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Roller og bakgrunn / «ståsted»

• Professor og gruppeleder

• Leder av norsk node i nevroinformatikk (Norwegian Neuroinformatics
Node) – del av internasjonalt nettverk (INCF) for etablering av 
standarder og «best practises» i nevroforsking

• Leder av infrastrukturutvikling i EU Flagship project: Human Brain 
Project – som bygger en digital infrastruktur for nevroforsking
(EBRAINS), inkludert infrastruktur for datadeling og datapublisering

• Ulike redaktørroller i tidsskrifter (associate editor, managing editor, 
chief editor) over ca. 20 år (Springer, Spinger Nature, Frontiers)

• Medlems av Granskningsutvalget

Livsvitenskap og medisin







Faglig prioriterte temaer for 2022
Akademisk frihet og publiseringsetikk

Publiseringsetikk

I forskningsetikken handler publiseringsetikk om etikken knyttet til vitenskapelig 
publisering. Vitenskapelig publisering skal fremme kvalitet, men det er mye som tyder på 
at dagens publiseringssystem kan være en kilde til forskningsetiske spenninger og 
utfordringer.

Arbeidet med forskningsetikk blir ofte knyttet til forskere og forskningsinstitusjoner, men 
også tidsskrifter og forlag har et ansvar for å ivareta publiseringsetikk, for eksempel 
knyttet til fagfellevurdering, god henvisningssikk, medforfatterskap, finansiering og 
interessekonflikter

Publiseringsetikk omfatter også bredere spørsmål knyttet til røvertidsskrifter, åpen 
publisering og ulike insentiv- og belønningssystemer knyttet til finansiering, evaluering og 
ansettelser.

I 2022 vil løfte frem FEK sammenhengen mellom forskningsetikk og publiseringsetikk og 
fremheve betydningen av publiseringsetikk, gjerne i samarbeid med tidsskrifter og forlag 
samt andre relevante aktører.
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Measures to reduce the problems:

Making the names of reviewers public

Open review – disclose reports

Define exact contributions of authors in
separate section of the paper

Define exact contributions of authors
in the list of authors

Share FAIR data



Example: Defining the exact contributions
of authors



Barkbiller kan skape betydelige problemer for skogsdrift!

Men hvor stort problem er barkbiller i forhold til skogbrann?

https://wildfiretoday.com/2010/09/28/wildfire-cartoons/



Reproduserbarhet: 
forutsetter at data er 
tilgjengelig for analyser

Replikerbarhet:
forutsetter at metoder og 
fremgangsmåter er godt 
dokumenter og kan forstås av 
andre

Kan vi tro på innholdet i publikasjoner? Er forskningen reproduserbar og 
replikerbar?

Altoverskyggende problemstillinger / «skogbrann»
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Behandler stipendiater som melkekyr
Dessverre eksisterer det en ukultur i enkelte miljøer – …. 
Enkelte gruppeledere og seniorforskere behandler sine 
midlertidig ansatte stipendiater og forskere som melkekyr, i 
den forstand at de tvinger seg selv inn som medforfattere 
på artikler de knapt har bidratt til annet enn en for 
eksempel å skaffe finansiering.

Dessverre er det en del forskere som skaper seg mer enn 
det som godt er, og det på bekostning av dedikerte og 
hardtarbeidende forskere lenger nede i 
forskningshierarkiet.

https://www.uniforum.uio.no/leserbrev/2016/stipendiater
-behandles-som-melkekyr.html

Artikkel i Uniforum: Professor i medisinsk etikk Jan Helge 
Solbakk og forskningsombud Peter Kierulf ved Det 
medisinske fakultet på UiO og ved OUS og Akershus 
UniversitetssykehusPublisert 21. nov. 2016

Vancouver-retningslinjenes 4 
kriterier

Forfatterskap skal utelukkende baseres på:

a) Vesentlige bidrag til idé og utforming, eller 
datainnsamling, eller analyse og tolking av data

b) Utarbeiding av selve manuskriptet eller kritisk 
revisjon av artikkelens intellektuelle innhold

c) Godkjenning av artikkelversjonen som skal 
publiseres

d) Enighet om å være ansvarlig for alle deler av 
arbeidet for å sikre at spørsmål knyttet til 
presisjon eller integritet til noen del av arbeidet 
er hensiktsmessig undersøkt og løst.

https://www.uniforum.uio.no/leserbrev/2016/stipendiater-behandles-som-melkekyr.html


COPE (Committee on Publication Ethics)

• 1997 to 2003 - first COPE meeting and a written constitution
• Initial exploratory meetings and discussions of anonymised cases were attended by editors of a number of 

journals, including the BMJ, The Lancet, British Journal of Anaesthesia, Journal of Bone and Joint 
Surgery, Annals of Rheumatic Diseases and Journal of Clinical Pathology, …

• “…, and we will be delighted if it is made unnecessary because the international profession produces an 
adequate response to research misconduct”.

• 2003 to 2006 - a code of conduct for editors, and authorship guidelines

• 2006 to 2009 - COPE becomes a charity, and publishers sign up

• 2009 to 2012 - international seminars and eLearning

• 2012 to 2016 - growing membership, and seminars in South America and Europe

• 2017 to 2019 - translated resources, China seminar and Core Practices

• 2019 onwards - DOIs, a new strategy, and university members
• COPE commissioned to better understand the publication ethics landscape in the arts, humanities, and social 

sciences.
• Guidance on Predatory Publishing



https://publicationethics.org/files/handling-post-
publication-critiques-cope-flowchart.pdf

COPE provides a range of
flowcharts providing advice on
how to handle publication
ethics challenges

• Post-publication critiques

• Peer review manipulation

• Image manipulation

• Authorship problems

• Ghost, guest, or gift authorship

• Manipulation of the publication process

• Fabricated data

• Undisclosed conflict of interest

• Responding to whistleblowers

• Plagiarism

• Reviewer suspected to have appropriated an 
author’s ideas or data

• Redundant (duplicated) publication

• ….



https://publicationethics.org/files/handling-post-
publication-critiques-cope-flowchart.pdf

…. and discussion documents
and guidelines

Post-publication discussions and corrections
Retraction guidelines
When to conclude correspondence from reader 
about errors in a published article
Repeated complaints about a review
Addressing ethics complaints from complainants 
who submit multiple issues

https://publicationethics.org/postpublication
https://publicationethics.org/retraction-guidelines
https://publicationethics.org/case/when-conclude-correspondence-reader-about-errors-published-article
https://publicationethics.org/meta-analysis-repeated-concerns
https://publicationethics.org/resources/discussion-documents/addressing-ethics-complaints-complainants-who-submit-multiple-issue-1


https://www.uio.no/om/organisasjon/vitensk
apsombud/tiltak/

Eksempel på retningslinjer og 
ressurser som gjøres 
tilgjengelige for forskerne



Statement: Promoting the integrity of science 
and the scientific record
The first World Conference on Research 
Integrity: Fostering Responsible Research, took 
place in Lisbon, Portugal in September 2007. 
Much of the focus was on scientific publications 
and mechanisms for monitoring and addressing 
scientific misconduct. There was general 
agreement that science is, at least in the longer 
term, self-correcting, and that errors in the 
scientific record – either inadvertent or 
deliberate –will eventually be exposed.

https://council.science/current/news/statement-promoting-
the-integrity-of-science-and-the-scientific-record/


