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Bakgrunn: Forskningsetikkloven
§ 5 Krav til forskningsinstitusjoner

«Institusjonen har ansvaret for:

a) ngdvendig opplaring av kandidater og ansatte 1 anerkjente
forskningsetiske normer og

b) at alle som utfarer eller deltar 1 forskningen, er kjent med
anerkjente forskningsetiske normer.»

To sparsmal
1. Hva skal opplaeringen inneholde?

2. Hvordan kan opplaringen gjeres bra?




Hva betyr egentlig «anerkjente forsknings-
etiske normer»?

* Forskning utferes av et internasjonalt kollektiv

 Forskeren er en del av et «vi» som
— har velutviklede og effektive mater a kritisere seg selv

— over tid har utviklet normer som verner om produksjon
av palitelig kunnskap (god forskningspraksis)

 Forskerne ma sosialiseres til a
— kjenne, forstd, verdsette og folge normene

— 1kke tolererer snusk og juks (brudd pa god
forskningspraksis)




Anerkjente normer: Standarder for god
forskning.

» Forskingsetikk — Forskernes profesjonsetikk

« ‘Bred’ forstaelse av god profesjonsutovelse
— * Smal’ og ‘Bred’ forskningsetikk
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‘Bred forskningsetikk’

Tre temaomrader

1. Kvalitet (‘interne normer’)
— Sannhetsforpliktelse

2. Beskyttelse (‘eksterne normer’)

— Rettigheter, verdighet

3. Samfunnsansvar (‘eksterne normer’)

— Barekraft, samfunnsutvikling

Lovfestet opplaering 1 forskningsetikk

— Uttrykk for at opplaringen har blitt mer krevende?




Malsettinger: Hva kan oppnas med kurs?

« Forsta etablerte begrunnelser for normenes gyldighet:
— hvorfor en skal vare forpliktet pa dem og

— hva kan en veere stolt av a vare en del av?

* (1 oversikt over hva forsker kan bli stilt moralsk
ansvarlig for:

— klargjere forskjeller pa de tre ulike temaomradene og
— rollen til institusjonelle forordninger innenfor disse

* Forsta forskning 1 et samfunnsperspektiv
— hva er god forskning og

— hva er forskingens rettmessige plass 1 samfunnet?




Hvordan kan en oppna malsetningene?

* Problem- og omradeorientert kurs

— deltagelse av faglaerere fra relevante fagomrader
« Aktiv deltagelse — og et sluttprodukt som skal

vurderes

— Case- og dialog orientert undervisning

— QGruppearbeid og gruppefremforing

— Essay — ofte som refleksjon over eget prosjekt
* Forskningsbasert & bredt teoritilfang: Knytte

forskningsetikk til vitenskapsfilosofi og
vitenskapsstudier




