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Bor veiledere ogsa veilede om forskningsetiske temaer og utfordringer?

1. Spgrsmalsstillinger

Samfunnsvitere kan stille tre hovedtyper av spgrsmal: konstaterende
(deskriptivt-forklarende), kritiske (normativt-vurderende) og konstruktive
(anbefalende og advarende). (Se RK 20005: 130-139; RK 2009a: 262-266).

2. Tar veiledere ansvar for forskningsetiske utfordringer?

e Jeg kjenner ikke til at det foreligger konstaterende studier pa dette feltet,
og da naturligvis heller ikke sammenligninger eller forklaring av
eventuelle likheter og forskjeller mellom fag, institusjoner, land.

Det kan vaere noe a lzere fra granskinger. (Jf Ekbom m. fl. 2006).

Evalueringer av andre forhold, hvor veiledning dukker opp. (RK 2009b)

Egne erfaringer fra undervisning i forskjelliger institusjoner, NESH og
Granskingsutvalget for redelighet i forskning.

Hovedsvar pa konstaterende spgrsmal: Veiledere tar ikke slikt ansvar.
(Dette betyr naturligvis ikke at de er uetiske!)

3. Bor veiledere ta ansvar ogsa for forskningsetikk?
e Non-kognitivisten: nei. Scientister legger vekt pa at vitenskapelig

virksomhet er deskriptiv-empirisk, ikke normativ. (Se RK 09a).

Kognitivisten: Ja. 1) Normativ argumentasjon er reasjonell (se Boudon og
RKQ9). 2) Forskningsetiske temer er integrerte elementer i all vitenskape-
lig virksomhet. Vitenskapenes epistemiske og etiske enhet. Forsknings-
etiske krav er like vitenskapsinterne som metodologiske krav. (Se RK 05:
109-119, RK 2011: 93-97)

Hva omfatter ansvaret for forskningsetikk? Tendens til at det oppfattes for
smalt blant mange forskere: Personvern.

Forskningsetikken er langt bredere. Eksempel: NESH. De 47 retningslinjene
kan ordnes i 5 omrader: 1) Forskningsfrihet, forskning som kulturverdi,

forskningens nytte (A, E). 2) Hensyn til personer, institusjoner, grupper
(B, C). 3) Forskersamfunnet (som henvisningsskikk, veiledning). 4) Hensyn
til oppdragsgivere & brukere. (E). 5) Hensyn til bredere offentligheter. (F).
Forskningsetikk dreier seg om de 4 basiselementer i forskningsdesign:
SP@RSMAL (A, E; verdt & vite, relevans; uavhengighet), DATASTRATEGIER
(B,C; ikke skade personer og institusjoner), ANALYTISKE STRATEGIER
(“teoretisering” som krever bruk av foreliggende studier og krav til god
henvisningsskikk, D), KONKLUSJONER (som ogsa skal formidles til bredere
offentligheter, jf F). (Om forskningsopplegg: RK 05: kap. 4.3 & RK09a).



4. Noen anbefalinger (svar pa noen konstruktive spgrsmal).

e Konstruktivt spgrsmal: Hva kan og bgr vi gjgre for a forbedre var/deres
situasjon?

e Det ma undervises om forskningsetikk, fra BA til PhD. Undervisningen ma
faglig forankres; pavise hvordan forskningsetiske temaer er integrerte
elementer i forskning. Det ma praktiseres i studentarbeider.

e Veiledere ma laeres opp. | dag er det snarere PhD-kandidater som lzerer
veiledere (eksplisert og systematisert) forskningsetikk.

e Det som prekes ma praktiseres i forskningens og studienes hverdag.
Forskningsetikk og annen etikk i et institusjonelt vakuum kan vaere
darligere enn ingenting. Korrupsjonsbefengte bedrifter har hatt
utmerkede etikkdokumenter.
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