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Etikkportalen

« Mal
» Skape forskningskultur for gode etiske intuisjoner
og refleksjoner

e Metode

* Utgangspunkt 1 konkrete case
* Refleksjon over case
* Pilotuteveres kommentarer

* Lenker til regelverk, artikler, annet relevant
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Rationale bak Etikkportalen

Etikkportalen, lenke

Vi trenger mer enn regelverk som aldri verken kan eller skal
vare uttommende

* Alle trenger a trene opp skjenn = ikke medfodt

 De fleste handler 1 god tro (ikke mot bedre vitende) = viktig a
unnga moralisme

* Alle er feilbarlige og kan havne 1 en uheldig situasjon = viktig
med innsyn fra andre = &penhet, transparens (fokuspunkt 1)

* Det etiske perspektivet er et viktig aspekt ved god forskning
mer generelt = god forskning betyr forskning av hey kvalitet.
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Uredelig referansepraksis

* Case:

— Professor Ugelstad skapte partikkelkuler som var et
stort gjennombrudd 1 kreftforskningen. En amerikansk
professor siterte Ugelstad 1 sine to forste artikler om
dette emnet, deretter siterte han seg selv.

Spersmal: Hvorfor er dette problematisk, og hvordan
kan problemet handteres?
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Generell kommentar:

Denne saken bergrer problemer knyttet til utilberlig referansepraksis. Det
viktige spersmalet er imidlertid hvorfor det er utilberlig & referere bare til
seg selv 1 senere publikasjoner (selv om man 1 tidlige publikasjoner forst
har referert til opphavsperson). To dpenbare grunner: Man ber gi
opphavspersonen kreditt; 1 tillegg gjelder dette ogsa sporbarhet som er
viktig for & gjare forskningen effektiv — andre forskere skal lett kunne
finne relevant materiale om en sak.

Kommentarer fra pilotutpreverne - kommentar 1:

Her kommer bdde norsk og internasjonal opphavsrettslig lovgivning inn,
se 0g .I AVL er et viktig punkt sikalte
ideelle rettigheter, dvs. rett til & bli sitert, se for eksempel § 3 forste ledd,
”Opphavsmannen har krav pa 4 bli navngitt slik som god skikk tilsier, sa
vel pa eksemplar
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Fra Forskningsetikkloven: Lov om behandling av
etikk og redelighet 1 forskning, se

§ 5, om uredelighet:

Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning,
fabrikkering, plagiering og andre alvorlige brudd
med god vitenskapelig praksis som er begatt
forsettlig eller grovt uaktsomt 1 planlegging,
gjennomiering eller rapportering av forskning.
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Referanser

Artikkel om referanser pa FB1B
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Grunner for a referere til (andre) kilder:

— Kreditering

— Kvalitetssikring

— Unnga unedig forskning

— Muliggjere sporing

— Vise at man kjenner forskningsfeltet
— Annet?
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Negative konsekvenser av mangelfull/uredelig
referering:

- Muligheten for sporing og etterproving av funn, hypoteser, teorier og
metoder svekkes, og kvaliteten 1 forskningen kan dermed svekkes.

- Mangelfull referering til “motstanderen” kan dekke over vitenskapelige
kontroverser. I stedet for dpen og saklig debatt som kan fore forskningen
videre dannes lukkede ”ekspertkulturer”.

- Lukkede ekspertkulturer kan 1 sin tur hindre at allmennheten far
tilstrekkelig innsyn 1 viktig forskning som angar dem selv eller samfunnet
rundt.

- Darlig refereringspraksis kan svekke tilliten 1 forskningsmiljgene fordi
det kan skape usikkerhet om hvorvidt man kan stole pa kollegene.
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Negative konsekvenser av mangelfull/uredelig
referering, forts.:

- Tilliten til forskningen fra samfunnet rundt svekkes dersom
kontroversene ikke er apne, dvs. dersom forskerne unnlater & referere til
’motstanderne”.

- Darlig referering kan fare til ineffektivitet, for eksempel ved at gamle
funn glemmes.

- Mangelfull referanse til og kreditering av andre forfattere gjor at andre
blir snytt for @&ren. Indirekte kan det ogsi ha negative konsekvenser 1 en
tid der antall publikasjoner og referanser tillegges stor vekt (“tellekant-

tider”).
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