Uttalelse om bruk av forseksdyr i Norge fra Den nasjonale forskningsetiske
komite for naturvitenskap og teknologi (NENT)

Sammendrag

NENT kommenterer i denne uttalelsen forhold ved dagens regelverk og bruk av forseksdyr
som kan vere etisk betenkelige, etter en henvendelse fra Dyrebeskyttelsen Norge.
Vurderingen har blant annet lagt til grunn den ekende bevisstheten om bruk av forseksdyr i
samfunnet, inkludert krav om innsyn 1 hva slags forsek som utferes og hvorfor de mé utfores.
Bruk av forseksdyr kan vare et problematisk og felelsesladet tema, og komiteen ser det
derfor som viktig at det er sd stor &penhet som mulig rundt disse spersmalene. NENT har
vurdert situasjonen ut i fra meter med involverte parter og kommet frem til at det er behov for
endringer i forhold som angér regelverk, forvaltning og praksis 1 bruk av forseksdyr.

NENT anbefaler at:

e det foretas en etisk vurdering av seknader om bruk av forseksdyr, og at denne
eventuelt ber forega uavhengig av seknadsbehandlingen i Utvalg for forsek med dyr
(FDU).

e systemet med delegering av myndighet fra FDU til lokale ansvarshavende ved
forseksdyravdelinger for antatt ikke-smertevoldende forsgk ber revurderes.

e prinsippet om at bruk av forseksdyr skal vere basert pa de tre R’er (Replacement,
Reduction, Refinement) ber fa tydeligere praktiske konsekvenser. Det benyttes et stort
antall forseksdyr 1 Norge hvorav fisk utgjer mer enn 90%. Det ber bl.a. i denne
sammenheng vurderes om rapporteringssystemet gjenspeiler de faktiske forhold sett i
lys av folks forstdelse av hva forsek med dyr innebaerer.

e en storre offentlighet og dpenhet rundt bruk av dyr i forskningseyemed vil kunne bidra
til okt forstielse for de forsek som métte vaere nedvendige for & forebygge og
bekjempe sykdommer hos mennesker og dyr.

e bruk av dyr til undervisningsformél ber gjennomgas og harmoniseres med hva som er
gjeldende praksis i andre land.

1. Innledning

Dyrebeskyttelsen Norge har bedt NENT foreta en etisk vurdering av eksisterende praksis for
bruk av forseksdyr 1 Norge. Medlemmer fra Dyrebeskyttelsen orienterte NENT 1 april 2003
om de aktuelle problemstillingene og delte ut bakgrunnsmateriale. En sarlig bekymring fra
Dyrebeskyttelsen var bruk av forseksdyr 1 undervisning innen biomedisinske fag ved
universiteter og hayskoler. I juni 2003 informerte Rédet for dyreetikk v/ sekreteer NENT om
dette organets mandat og arbeidsomrader. Medlemmer av NENT har senere hatt mote med
representanter fra Utvalg for forsek med dyr (FDU) og med leder for en forseksdyravdeling
ved en vitenskapelig institusjon (november 2003). NENT var her spesielt interessert i
motedeltakernes vurdering av naverende situasjon og konsekvenser av anbefalinger i
Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) "Dyrehold og dyrevelferd”. Forseksdyr og etikk har
ogsa vert hovedtema i oktobernummeret 2003 av tidsskriftet Forskningsetikk (utgitt av De
nasjonale forskningsetiske komiteer), og den 25. november 2004 arrangerte NENT et apent
mete om dyreforsek i Oslo.

Forste versjon av NENTSs uttalelse ble lagt ut til hering pa etikkomiteenes hjemmesider
(www.etikkom.no) sommeren 2004. NENT takker for alle skriftlige og muntlige innspill til
uttalelsen.



http://www.etikkom.no/

NENT er en uavhengig, radgivende instans i forskningsetiske spersmal vedrerende
naturvitenskap og teknologi. NENT er oppnevnt av Undervisnings- og
forskningsdepartementet (UFD), og medlemmenes kompetanse skal dekke de ulike
fagomréader innen naturvitenskap inkludert biologi, landbruks— og fiskeriforskning og innen
omréddene teknologi og industri. I folge det generelle mandatet skal NENT “med utgangspunkt
i de verdier som er felles 1 befolkningen, fungere som nasjonal utkikkspost, opplyser og
radgiver i forskningsetikk innen de aktuelle fagomrdder”. NENT har vurdert at undervisning
ved universiteter og heyskoler som i utgangspunktet skal vaere forskningsbasert, ogsa faller
inn under komiteens ansvarsomrade.

NENT vil i denne uttalelsen kommentere forhold ved dagens regelverk og bruk av forseksdyr
som kan synes & vare etisk betenkelige. Det har ikke vert komiteens intensjoner & diskutere
eller komme frem til konklusjoner om bruk av forseksdyr i1 det hele tatt er etisk forsvarlig,
men viser til betraktninger rundt temaet dyrevelferd og dyreetikk i avsnitt 2.

Forseksdyr brukes til forskning, til diagnostikk, til produksjon og kontroll av legemidler og
kjemiske stoffer, samt til undervisningsformal. Det store antall forseksdyr som benyttes 1
Norge har fort til store medieoppslag, og blant folk flest er det en gkende bevissthet rundt
temaet dyrehold generelt og dyreforsek spesielt. Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) har
ogsé aktualisert denne problemstillingen ved at det foreslas konkrete tiltak for a stimulere til
bruk av alternativer til dyreforsek.

Internasjonalt forsekes det & harmonisere regelverket for forseksdyr, og spesielt innen EU
foreligger det direktiver for bruk av forseksdyr og som dermed begrenser medlemslandenes
handlefrihet pd dette omrddet, samt at det er nedsatt en rddgivende komité for beskyttelse av
forseksdyr' . Et av de viktigste tiltakene i Stortingsmeldingen er forslag om etablering av en
nasjonal plattform for alternativer til bruk av dyr 1 forsek (basert pa de tre R’er: Replacement
(erstatning), Reduction (reduksjon) og Refinement (raffinering). Replacement inneberer at
dyreforsegk kan erstattes med metoder som ikke innebaerer bruk av dyr. Reduction innebaerer &
redusere antall forseksdyr og antall dyreforsek til et minimum. Med Refinement forstds en
forbedring av selve forseksoppsettet og forseksmetodikk for & kunne utfere forseket pa en
mer skdnsom mate, for & forbedre de forhold forseksdyr lever under og for & unnga & métte
repetere forsek som ikke var godt nok planlagt.

! Council Directive 86/609/EEC of 24 November 1986 on the approximation of laws, regulations and
administrative provisions of the Member States regarding the protection of Animals used for Experimental and
Scientific purposes

Directive 2003/65/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2003 amending Council
Directive 86/609/EEC on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the Member
States regarding the protection of animals used for experimental and other scientific purposes (Text with EEA
relevance)

Council Decision 1999/575/EC of 23 March 1998 concerning the conclusion by the Community of the European
Convention for the Protection of vertebrate animals used for experimental and other scientific purposes

Council Decision 2003/584/EC of 22 July 2003 concerning the conclusion of the Protocol of Amendment to the
European Convention for the Protection of vertebrate animals used for experimental and other scientific
purposes

Se for evrig: http://europa.eu.int/comm/environment/chemicals/lab_animals/index_en.htm for en oppdatering
vedrerende EUs arbeid med dette, deriblant uttalelser fra diverse ekspert-rad.



http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31986L0609&model=guichett
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31986L0609&model=guichett
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_230/l_23020030916en00320033.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_230/l_23020030916en00320033.pdf
http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=oj&SERVICE=eurlex&LANGUAGE=en&DOCID=1999l222p0031
http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=oj&SERVICE=eurlex&LANGUAGE=en&DOCID=1999l222p0031
http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=oj&SERVICE=eurlex&LANGUAGE=en&DOCID=2003l198p0010
http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=oj&SERVICE=eurlex&LANGUAGE=en&DOCID=2003l198p0010
http://europa.eu.int/comm/environment/chemicals/lab_animals/index_en.htm

Pé nyaret 2004 ble det nedsatt et utvalg pa departementsniva som skal legge frem forslag til
ny dyrevernlov som inneholder bestemmelser om forsek med dyr. Dette forsterker inntrykket
av at temaet ogsa har hey politisk prioritet. Med den foreliggende uttalelsen hdper NENT &
kunne bidra til utformingen av denne loven.

2. Generelt om dyrevelferd og dyreetikk

Dyreetikk kan defineres som vér holdning til hvordan dyr skal behandles, og det har spesielt
veert fokusert pd dyreetikk ut i fra et velferdsmessig synspunkt. Hvordan man behandler dyr
pa en best mulig mate er avhengig av hvilken sammenheng vurderingen er forankret i:

e Samfunnsmessig sammenheng; hva folk flest mener er den rette méten a behandle dyr
pa. For eksempel, dyrebeskyttelsesbevegelsen representerer det organiserte uttrykk for
at det finnes moralske forpliktelser overfor dyr.

e Lovmessig sammenheng; i Norge er bruk av forseksdyr regulert i dyrevernloven samt
1 forskrift for forsek med dyr.

o Filosofisk sammenheng; teoretisk tilnaerming til begrepet dyreetikk.

I Stortingsmelding nr.12 (2002-2003) fremheves at alt dyrehold skal forankres ut i fra en etisk
plattform; dyr har egenverdi og har derfor krav pa omsorg og respekt, de som har ansvaret for
dyrehold skal ha kunnskap om atferd og behov og gi hjelp nar det trengs, dyrene skal holdes i
et miljo som gir god livskvalitet, avl skal vere basert pa fysisk og psykisk friske dyr, og
dyreholdet skal gi minst mulig belastning pa dyret. I den sammenheng reiser bruk av
forseksdyr spersmal som er relatert til hva begrep som dyreetikk og dyrevelferd inneberer.

Nytteetikken har lenge vart en sentral teoretisk tilneerming til medisinsk etikk, hvor fokuset
legges pa resultatene i form av bedring eller forverring av livssituasjonen til de berorte parter.
Forseksdyr brukes i dag innen biomedisinsk forskning for & bedre forstd sykdom hos
mennesker og dyr, men dette inneberer ofte pafort lidelse hos forseksdyrene. Dette reiser et
etisk problem relatert til hvordan en skal vektlegge dyrevelferd versus vare interesser og
hvordan en kan inngd kompromisser.

Filosofene Peter Singer og Tom Regan har papekt at dyr har rettigheter som vi som
mennesker ma respektere, og de argumenterer begge for at vi som mennesker ma serge for at
dyr har mulighet for utfoldelse, og at vi ma hindre at dyr blir péfert lidelser, samtidig som de
fremhever at i praktiske avveininger vil et menneskes liv telle mer enn et dyrs liv. P4 den
annen side hevder filosofen Joel Feinberg at for 4 ha rettigheter mé en ha interesser, og at vi
derfor kun har indirekte plikter overfor dyrs rettigheter.

I en undersgkelse utfort av SIFO 1 1998 var 41 % enige i at “moralsk sett ber dyr ha de
samme rettigheter som mennesker” mens 35 % var uenige. Dyrs moralske rettigheter, begrep
som dyrevelferd og dyreetikk kan kun belyses ved etisk refleksjon samtidig som en
samfunnsdebatt holdes giende for & belyse de normer som folk flest kan akseptere.

I en utredning av Brambell (1965) fremheves fem friheter som grunnleggende for dyrehold:

1) dyr skal unnga sult, terst og feilernering, 2) dyr skal unnga unormal kulde og varme, 3) dyr
skal unnga frykt og stress, 4) dyr skal unngé skade og sykdom, 5) dyr skal ha mulighet til &
uteve normal atferd.

I dag er det gjort mye med hensyn til & etterkomme punkt 1-3, mens for punkt 4 og 5 er det
fortsatt store mangler. Ilovverket er definisjonen pa hva som er uensket lidelse uklar, ved
siden av at det trengs en gkt biologisk forskningsinnsats for & forsta hva som er unormal



atferd, samt innen dyrs smerteoppfatning. Det er ogsé en uklarhet i forhold til kravet om at
dyr skal kunne uteve normal atferd.

Filosofen Peter Sandee (Kebenhavn) har 1 sine analyser funnet at dyrevernerne deler seg i to
grupper med hensyn til dette kravet. P4 den ene siden er det de som tolker “normal atferd” dit
hen at dyrene skal ha krav pd et livsmiljo som er mest mulig tilpasset deres naturlige
omgivelser, inklusive deres sosiale atferd. Andre derimot har papekt at "normal atferd” til dels
ikke beskytter helse og velferd tilstrekkelig, for eksempel nar det finnes aggresjon mellom
dyrene. Utovelse av normal atferd ber derfor ikke nedvendigvis inkludere en fullstendig
etterlikning av det naturlige livsmilje. Denne uenigheten skyldes en grunnleggende
”filosofisk” uenighet om betydningen av det “naturlige”.

I en praktisk etisk vurdering av konkrete tiltak og dyreeksperimenter vil man vare avhengig
av & ha et redskap som fanger inn de ulike etiske hensyn som man ma veie mot hverandre.
Hvordan dette gjores i praksis kan nok vere litt forskjellig. NENT vil likevel papeke at det
finnes redskaper innen praktisk etikk, som kan vere til nytte i en slik ssmmenheng. Et slikt
redskap er for eksempel den sékalte etiske matrisen som NENT har erfaring med fra andre
sammenhenger. Et eksempel pé en slik matrise med ulike etiske hensyn for de forskjellige
berorte grupper, inklusive dyrene, er vist i Appendix.

3. Forvaltning av dyreforsok i Norge

FDU forvalter dyrevernlovens bestemmelser om forsgk med dyr og 1 henhold til gjeldende
Forskrift om forsek med dyr og er oppnevnt av Statens Dyrehelsetilsyn (fra 01.01.04 inkludert
1 Mattilsynet). FDU har pr 1 dag 8 medlemmer med kompetanse innen veterinermedisin,
humanmedisin, biologi, praktisk forseksdyrvirksomhet, genteknologi, jus og dyrevern samt
sekreter 1 50% stilling. Alle forsek med dyr skal godkjennes av FDU, men utvalget har
adgang til 4 delegere godkjenning av visse typer forsgk (antatt smertevoldende forsek unntatt)
til ansvarshavende ved registrerte forseksdyravdelinger. Tre av medlemmene 1 FDU er
ansvarshavende ved noen av landets viktigste forseksdyravdelinger i human— og
veterinermedisin. Utvalget skal ogsa fore tilsyn med forseksdyravdelingene i form av stedlige
inspeksjoner.

Medlemmene i FDU har en sterk faglig kompetanse som er viktig ved vurdering av bruk av
forseksdyr, som omfatter alle dyr fra krepsdyr (10-fot kreps) til pattedyr, det vil si at de fleste
er selv aktive innen forskning. Som for mange andre forskningsfelt i Norge er det
biomedisinske fagmiljo relativt lite. I realiteten vil det kunne vaere nere samarbeidsforhold
mellom de ulike akterer. Dette kan hindre en uavhengig og neytral saksbehandling. Derfor er
det viktig at det foreligger klare regler for habilitet innen FDU som er tillitsvekkende for en
kritisk offentlighet.

FDU synes 4 mangle kompetanse innen statistikk, hvilket kunne ha styrket vurderingen av
forsekene med hensyn pé & oppna en reduksjon i forsgksdyrtallet. Antall dyr som er
nedvendig i hver forsgksgruppe for & kunne vurdere resultatene ut i fra et bestemt
signifikansniva, er her en aktuell problemstilling. Hvorvidt det hadde styrket utvalget med
medlemmer med spesielt ansvar for de etiske sidene av dyreforsek, ber diskuteres og mé sees
1 lys av diskusjonen om en egen etisk komite for forsek med dyr. I andre europeiske land er
det egne etiske komiteer (enten regionale eller nasjonale) som vurderer forsek med dyr.
Tilsvarende system finnes 1 Norge innen medisinsk etikk, hvor regionale komiteer vurderer



alle forsgk hvor mennesker og pasienter er involvert. Lekfolk i vid forstand er heller ikke
representert 1 FDU. Dyrevernalliansen, som har en representant i utvalget, vil antagelig ikke
kunne sies & representere offentlighetens syn pé bruk av forseksdyr.

Det har i den foregdende diskusjon med FDU fremkommet at kapasiteten til & behandle
aktuelle problemstillinger og til & kunne utfore et tilstrekkelig tilsyn er noe begrenset. Det
fores for eksempel ikke tilsyn med forsek som foregar utenom godkjente
forseksdyravdelinger (feltforsek). Det er vért inntrykk at ressursene til FDU er for lave og
ikke stér i forhold til intensjonen i forskriften. En undervurdering av behovet for midler til
FDU, kan fore til at forvaltningsoppgaver ikke blir utfort pa en tilfredsstillende mate.

Systemet med lokale ansvarshavende er et sernorskt fenomen. Det kan ha sine klare fordeler
med lokale ansvarshavende ved at de vil kunne ha god oversikt over og kontakt med
fagmiljeene som utforer forsekene, og vil lettere kunne vurdere eventuell belastning forseket
vil kunne pafere dyrene. Det vil ogsé vare relativt enkelt & justere forseksoppsettet i samrad
med ansvarshavende uten & métte g veien om et eksternt utvalg. Et slikt system vil imidlertid
kunne kritiseres for & vaere for personavhengig og for lite objektivt ved at ansvarshavende kan
ha for nzre relasjoner til personene/forskningsgrupper som seker om bruk av forseksdyr. Det
er og betenkelig at godkjenning av forseksprotokollene ofte er basert pa enkeltpersoners
vurdering.

Det foregdr ingen vurdering av forsekenes ’nytteverdi” for samfunnet 1 forbindelse med
godkjenning av forsek med dyr, da dette ikke faller inn under FDU’s ansvarsomrade. Dette
kan veare spesielt problematisk 1 forsek innen medisin og biologi, hvor det studeres helt
grunnleggende biologiske mekanismer, og hvor den samfunnsmessige betydningen ikke er sa
tydelig pé kort sikt. Slike forsek vil lett utsettes for kritikk og kan vere til dels vanskelig a
forsvare. For folk flest kan det vaere vanskelig a forsté at bruk av et stort antall mus og rotter
kan ha betydning for ens egen helse en gang i fremtiden. Det kan derfor synes fordelaktig &
inkludere et “etisk regnskap” i forbindelse med seknadene til FDU (se eksempel pd etisk
matrise 1 Appendix), hvor eventuell betydning for menneske- eller dyrehelse klart fremgar.
Imidlertid har FDU anledning til & foreta prinsippavgjerelser pa selvstendig grunnlag, og
vedtok for et snaut ar siden at ’forsek med dyr der eneste formal er & illustrere kjent kunnskap
skal avslas” (www.fdu.no).

Det er og blitt reist spersmal om det ber foretas en vurdering av forsgkenes vitenskapelige
kvalitet og om forsegkene 1 det hele tatt vil gi faglig utbytte. Slik systemet er 1 dag er det den
enkelte forsker som foretar denne vurderingen. Det kan tenkes at andre personer/instanser
burde trekkes inn i1 vurderingen av dette. Samtidig er det vel kjent at vurdering av
vitenskapelig kvalitet er et forskningsetisk problem i seg selv som det er vanskelig & finne
enkle losninger pa.

e NENT vil anbefale at det foretas en etisk vurdering av seknader om bruk av
forseksdyr og at denne eventuelt bor foregd uavhengig av seknadsbehandlingen 1
FDU. Et altenativ er at en slik funksjon kan samordnes med den foreslatte Nasjonale
plattform for alternativer til bruk av dyr 1 forsek.

e NENT mener at systemet med lokale ansvarshavende ber vurderes pa nytt, og at den
aktuelle forvaltningsinstansen (for tiden FDU) ma sikres tilstrekkelige ressurser for at
oppgaver og tilsyn kan bli utfert pa en tilfredsstillende mate.



4. Praksis i forhold til prinsippet ” Replacement, Reduction and Refinement”

Bruk av forseksdyr i Norge skal vare basert pa prinsippet om at alternativer til bruk av
forsekdyr skal vaere vurdert (replacement), antall dyr 1 forseket skal vaere grundig vurdert og
redusert i storst mulig grad (reduction), og forseket skal utferes slik at dyrene paferes minst
mulig ubehag/smerte (refinement).

Naér det gjelder antall forseksdyr, sa viser tall i fra FDU at det totale antall dyr har ekt fra ca.
500 000 for &ret 2000 til ca. 1.4 mill for 2002%. Disse hoye tallene har forarsaket store
medieoppslag og stilt Norge 1 et darlig lys med hensyn til praksis for bruk av forseksdyr.
Tallene som publiseres i arsrapportene fra FDU er gruppert ut i fra hvilken type aktivitet
dyrene er benyttet til og ut i fra hvilken art det gjelder (Tabell 1). Ved en neyere gjennomgang
av de enkelte kategorier utgjor fisk ca 97% av det totale antall forseksdyr, hvorav mesteparten
har blitt brukt til produkt- og miljekontroll samt til forskning pa viktige fiskesykdommer.
Antall forsgksdyr unntatt fisk har vaert noksa konstant de siste 5 ar, og viser en nedgang pa ca.
50% de siste 20 ar, dette til tross for at antall forskere som benytter forseksdyr har ekt i den

samme perioden.

Tabell 1) Antall forseksdyr benyttet Norge i 2002 etter art og anvendelse

Art/Anvendelse A B C D E F SUM
Mus 1012 2250 1 580 119 22893 2 004 29 858
Rotte 72 48 0 453 12 554 24 13 151
Marsvin 2 494 0 30 36 0 562
Andre gnagere 0 0 0 100 351 0 451
Kanin 5 71 0 6 235 0 317
Hund 0 0 0 0 101 0 101
Katt 0 0 0 0 2 0 2
Mink og rev 0 0 0 0 81 0 81
Andre rovdyr 0 0 11 0 18 0 29
Storfe 0 6 0 11 81 0 98
Geit og sau 0 12 0 0 521 0 533
Gris 0 0 0 103 658 0 761
Rein 0 0 0 0 50 0 50
Andre klauvdyr 0 0 0 0 185 0 185
Hest og a. hovdyr 0 0 0 0 4 0 4
Andre pattedyr 0 0 0 0 32 0 32
Hons 0 69 0 0 159 0 228
Andre fugler 396 0 0 0 2352 0 2 748
Krypdyr 0 0 0 0 0 0 0
Amfibier 0 0 0 276 124 0 400
Fisk 400[ 95540 431273 633 794949 109 686 1432481
Tifotkreps 0 0 0 0 494 0 494
SUM 1887 98490 432 864 1731] 835880 111 714] 1482566

A - Diagnostikk av fysiologiske og patalogiske tilstander (blod- og vevstyping, infeksjoner, mikroorganismer,

parasitter o.1.)

B - Produksjon og kontroll av diagnostiske og terapeutiske hjelpemidler (legemidler, reagenser, sera,

vaksinasjoner o.l., jfr. pkt C)

* Arsrapport for 2003 fra FDU publisert etter utarbeidelse av dette manuskript




C - Produkt- og miljekontroll (utenom det som faller under B)
D - Undervisning og demonstrasjoner

E - Forskning

F - Andre formaél

Kilde: Forspksdyrutvalget, Arsrapport 2002

Det ogkte forbruket av fisk i de senere ar kan synes & ha en rimelig forklaring. Utvikling av
vaksiner mot fiskesykdommer som gir hgy dedelighet og store gkonomiske tap, har vert et
prioritert omréde for forskningsinstitusjoner og vaksineprodusenter. De forste utprovningene
av vaksinene foregar i egnede forsgksdyravdelinger, men for & fa eventuelle vaksiner godkjent
kreves det feltforsek i1 oppdrettsanlegg. Slike forsek krever store mengder fisk. Likeledes
benyttes et stort antall fisk til kontroll av produkter som slippes ut i miljoet og som kan tenkes
a ha effekt pé akvatiske organismer. I de nevnte eksemplene inngér ogsé bruk av kontrollfisk
(fisk som ikke far vaksine eller ikke blir eksponert for ulike miljgkomponenter), og det ma
reises speorsmal om slik bruk av dyr skal kategoriseres som dyreforsek. Det ber ogsa
diskuteres hvordan den kunnskap ervervet ved bruk av mus, for eksempel relatert til
standardisering og utforming av forsek, kan anvendes pd fisk. Et annet problem innen
fiskeforskning er tilgangen pa forseksfisk av jevn og god kvalitet. I dag benyttes store grupper
med fisk for & utjevne individuelle forskjeller innen forseksgruppene. Tiltak for & bedre
kvaliteten av forseksfisk kan derfor pé sikt fore til en reduksjon av bruk av fisk i forskning.

I seknadsskjema som sendes FDU av ansvarshavende ved de lokale forseksdyravdelingene,
m4i det redegjores for hvordan man har forholdt seg til de tre R’er. Det vil si at det mé
dokumenteres at det ikke finnes fullgode alternativer til dyreforsek, for eksempel in vitro
systemer (organ- eller cellekulturer), at det er vurdert om forseket kan utformes slik at dyr
ikke lider unedig, og om antall forseksdyr er neye vurdert i forhold til ensket maloppnaelse.
Ut i fra de foreliggende tallene om bruk av forseksdyr i Norge gjenstar det mye for disse
malene er oppnadd innen akvakulturforskningen.

e Forskning for & fremme alternativer til dyreforsek méi prioriteres nasjonalt.
e NENT mener ogsa at rapporteringssystemet bor forbedres.

5. Avgrensning/definering av dyreforsok problematisk ut i fra dagens regelverk

Som nevnt ovenfor utferes det 1 dag forsek med fisk som intuitivt ikke oppfattes som forsek 1
den forstand at det ikke er s tydelig at forseket kan pavirke dyret i vesentlig grad. P4 den
annen side er det ulike handteringer av dyr som ikke er underlagt rapporteringsplikt, men som
folk flest vil oppfatte som dyreforsgk. Eksempler pa dette er avlivning av dyr for uttak av
organer/celler som skal benyttes i videre studier. Denne form for forsegk vil imidlertid bli
inkludert 1 statistikken fra FDU for 2003.

I henhold til Forskrift om forsek med dyr, §2 del 2, omfattes ikke enkel identitetsmerking av
dyr, ringmerking av fugl, uttak av blod og oppsamling av sekreter av forskriften forutsatt at
dette ikke vil pavirke dyrets normale livsutfoldelse eller medferer forbigdende lett smerte eller
ubehag. Det har vert foreslatt at all merking og/eller prevetaking av viltlevende dyr burde
omfattes av forskriften. Selv om utferelsen av dette kan vare uproblematisk, kan
innfangingen vare en stor belastning for dyrene.



e NENT synes det er problematisk at det som regelverket sier er dyreforsek, ikke
er i overensstemmelse med hva folk oppfatter som dyreforsek.

e NENT anbefaler at det i regelverket tas serlige hensyn til innfanging av
viltlevende dyr, spesielt store rovdyr og pattedyr.

6. Fisk som forsoksdyr — nasjonalt ansvar

I Stortingsmeldingen om dyrehold og dyrevelferd blir det fremhevet at Norge har, som en
ledende havbruksnasjon, et saerskilt ansvar for & ivareta velferden for fisk i oppdrett,
innbefattet fisk som forseksdyr. NENT stotter denne oppfordringen, og foreslédr videre at det
ber i) initieres forskning for & gke kunnskap om fisk i forsekssammenheng, og ii) utarbeides
etiske standarder for bruk av fisk i forsek. Sentrale emner er om fisk foler smerte pd samme
méte som pattedyr, hvilke bedevelsesmidler som er best egnet til fisk, og hvilke
smertedempende midler som kan brukes pé fisk.

e NENT mener at Norge som stor akter innen havbruk har et serskilt ansvar for &
fremme kunnskap om sentrale problemstillinger om bruk av fisk som forsekdyr,
hvor spesielt gkt kunnskap om smerteopplevelse hos fisk er nadvendig.

7. Offentlighet/innsyn i forseksprotokoller

NENT etterlyser en storre apenhet rundt dyreforsek, og det ber vurderes om seknadene om
bruk av forseksdyr burde vaere alment tilgjengelige. Dette vil kunne bidra til en sterre
forstaelse 1 samfunnet for hvorfor og pd hvilken mate dyreforsek utferes. Som
forvaltningsorgan er FDU underlagt reglene om offentlighet i forvaltningen. Imidlertid er det
flere unntak fra offentlighetsprinsippet, for eksempel kan FDU holde tilbake opplysninger av
konkurransemessige hensyn. @nske om unndragelse i fra offentligheten mé begrunnes av
soker 1 soknaden. Det er forstdelig at en viss hemmeligholdelse kan vare viktig i mange
sammenhenger, for eksempel hvis forsegkene kan resultere i patentering av en oppfinnelse
eller produkt. Det kan ogséd vare et onske fra forskningsmiljeer 4 begrense offentliggjoring av
sine planlagte forsek for at konkurrerende miljoer ikke skal ha fordeler av et slikt innsyn.
Forskere som har ansvar for og utferer forsekene, vil ogsé kunne ha behov for en viss
anonymisering pa grunn av det store engasjement og til dels motstand det er i visse
befolkningsgrupper mot dyreforsek generelt. Imidlertid mener NENT at en unndragelse i fra
offentligheten ber vare tidsbegrenset slik at konkurransehensyn kan ivaretas, samtidig som
offentligheten vil ha en mulighet for innsyn 1 hvilke typer forsek som utferes, hvilke
dyrearter som er involvert og antall dyr som benyttes.

e NENT onsker en storre grad av dpenhet og offentlighet rundt bruk av forseksdyr.

8. Undervisning

Det er varierende praksis med hensyn til bruk av forseksdyr ved undervisning i biovitenskaper
ved norske universiteter og vitenskapelige hayskoler. Det er ofte tradisjoner nedfelt ved de
forskjellige institusjoner som videreferes, og det synes a vere ulik praksis og lokale
forskjeller i denne sammenheng. Andel forseksdyr til undervisningsformal utgjer ca 0.1% av



det totale antall dyr brukt i forsek Ved siden av brukes det ogsa noen dyr til studier av
isolerte organer og celler. Disse er 1 dag ikke meldepliktig til FDU nar dyret er avlivet for
forseket starter. For studentene som ma gjennomfere eksperimenter som involverer dyr, reises
det ofte spersmél om nedvendigheten av dette. Formalet med noen av forsekene er a lare
studentene a handtere dyr (i for eksempel veterinaermedisin), mens for andre forsek kan det
vare & demonstrere viktige fysiologiske prinsipper. Kritikken mot slike forsek gér i hovedsak
ut pé at praktisk handtering kan oppeves i kliniske fag, og at datamaskin-baserte
simuleringsforsek kan gi en bedre demonstrasjon av fysiologiske/biokjemiske prosesser enn
hva mer eller mindre gvede studenter klarer & fa til ved bruk av dyr. Det kan synes som at det
ikke alltid er neye nok vurdert om bruk av forseksdyr virkelig gir en s stor gevinst i
undervisningseyemed at det ikke kan erstattes pa andre maéter.

e NENT mener at det ma overveies ngye om bruk av dyr til undervisning i
biomedisinske disipliner er nedvendig. Videre foreslar NENT at norsk praksis
ber harmoniseres med hva som er praksis i andre land for tilsvarende utdannelse.
En slik utredning kunne vaere en oppgave for den foreslatte Nasjonale plattform
for alternativer til bruk av dyr i forsek.
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APPENDIX

Kort sagt gér en etisk matrise ut pa forst & skaffe seg en oversikt over de mest relevante etiske
prinsippene som blir anvendt i en slik vurdering. Deretter legger man til en liste med de etisk
relevante berorte parter, inklusive dyrene. De etiske prinsippene blir sd na@rmere spesifisert
for hver av de bererte partene. Man far dermed en forste etisk matrise. Denne matrisen kan

eksempelvis se slik ut:

Etisk matrise for | Velferd Verdighet / Rettferdighet /
dyreforsok autonomi “fairness”
forseksdyr Unngé unedig Leve i naturlige | Sammenlignbar
smerter og stress | omgivelser / f& | behandling i
i forsgkene / 3 R | primarbehovene | forhold til andre
Akseptable oppfylt dyr i dyrehold
levekar Respekt for
dyrets naturlige
instinkter
forskersamfunnet | Sosial trygghet | Mulighet til & Sammenliknbar
Folelse av velge bruk av dyr i
trygghet pd egne | problemstillinger | forhold til for
resultater og beste eksempel
metoder. matproduksjon
Stette, respekt
og sympati fra
samfunnet
samfunnet Beskyttelse mot | Innsyn og Okt baerekraft
sykdom og kontroll (rettferdighet
andre plager mellom
Kostnadseffektiv generasjonene)
forskning
naturmiljeet Beskyttelse mot | Ingen unyttig og | Bevaring av
belastninger og | meningsles bruk | biodiversitet
sykdommer av naturressurser

I et neste skritt vurderer man konsekvensene av det konkrete planlagte forsek 1 forhold til de
enkelte cellene i matrisen. Vanligvis vil noen konsekvenser bidra til at enkelte hensyn vil bli
positivt pavirket, mens andre vil bli negativt pavirket. Dette fanger man inn 1 en sakalt
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konsekvensmatrise (for eksempel med + og — tegn). I en avsluttende vurdering tar man sé
stilling til helheten ved 4 ta stilling til om kan godta summen av negative virkninger til fordel
for de positive.

NENT mener at en slik etisk matrise kan vare anvendelig i praktiske etiske vurderinger.
Dessuten er det grunn til & mene at eventuelle etiske betraktninger rundt konkrete dyreforsek 1
alt for liten grad er gjort eksplisitt. Dette skjema viser hvordan man i praksis kan synliggjere
etiske hensyn i en offentlig debatt om forseksdyr.
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