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Pa tide at etikken blir
viktigere | sgknadene

Forskningsradet delte ut nesten ti milliarder kroner i 2018. Mens etikken
tidligere har veert et vedheng i seknadene, laftes den na opp som
en viktigere del av kvalitetsvurderingen. Det er pa tide.

inansieringssystemet er en viktig del
av rammeverket som skal sikre at
forskningen som uteves i Norge, er
forsvarlig, relevant og av hey kvalitet.
En essensiell del av dette systemet er
Forskningsradet, som i fjor bevilget over 9,7
milliarder kroner til forskning og utvikling.
I disse dager sitter forskere landet rundt
konsentrert over tastaturene for a rekke
soknadsfristen 10. april og sikre seg en del
av drets kake.
De vil oppdage at Forskningsradet har innfert
nye overordnede vurderingskriterier, og at
etikken blir tillagt storre vekt.
Mens forskningsetikk
tidligere var et vedheng
i seknaden, skal det na
innga som en integrert
og viktig del av
prosjektbeskrivel-
sene.
Spesialradgiver
i Forskningsradet
Rune Rambaek
Schjelberg
vedgar overfor
Forskningsetikk
at etiske
refleksjoner
har veert for
lite vektlagt i
seknadspro-
sessene hittil.

FOLG FORSKNINGSETIKK

Falg oss pa Facebook: www.facebook.com/Denasjonaleforskningsetiskekomiteene
Folg oss pa Twitter: http://twitter.com/forskningsetikk
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Na vil en utilstrekkelig skildring og vurdering
av etikken sla hardere ut enn for.

Det er pé sin plass at Forskningsrddet né gir
etikken en mer framtredende rolle. Etikken har
likevel en enda mer sentral posisjon i storebror
EUs rammeprogram for forskning, Horizon
2020. Der forventes det sveert utfyllende og
detaljerte utgreiinger om etikk. I tillegg kan
eksterne etikkeksperter eller -komiteer kobles
pa prosjektet for pengene blir utbetalt, eller i hele
prosjektperioden.

En slik prosess kan oppleves utmattende og
overveldende. Samtidig kan den bidra til viktig
refleksjon og nedvendige justeringer i prosjektet,
og dermed forebygge og forhindre etiske
overtramp.

Ber Forskningsradet bevege seg mer i retning
Horizon 2020-standard? Svaret er ikke et
ubetinget ja. En sveert omfattende etikkvurde-
ring vil utvide en allerede tid- og ressurskre-
vende seknadsprosess, som tross alt ender
i null kroner for de aller fleste.

Sé la oss i forste omgang se hvilke praktiske
konsekvenser endringene i Forskningsradet far
- og hipe endringene motiverer institusjonene
til & ha forskningsetikken langt framme i
pannebrasken i jakten pa pengene.

Ela, :ﬁtﬁdsvw&

Elin Fugelsnes, redaktor
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Vi feiltolker fort forskernes klimaspadommer
TEMA: Finansiering
Etikk blir viktigare for tilgang til pengesekken

Skreiv atte sider om etikk — venta eit halvt ar
pa pengane

Forskning blir markedsfaring for «superfoods»
Forskere ber folk flest apne lommeboka

Institusjoner skylder pa «ratne epler og
bortforklarer eget ansvar

Sett og hert
Bokomtale: Hap, hype, hybris og helvete

Forskningsetisk historie: Aper fra jungelen ble
forsgksdyr i Norge

Kommentar: Statistikere alene kan ikke fa slutt
pa «datamishandlingen»

Stipendiaten: Navnet skiemmer ingen — eller?
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VI feiltolker fort forskernes
klimaspadommer

Hvilken tilstand vil kloden var befinne seg i om 50 ar eller ved arhundreskiftet? Ofte har ikke forskerne en
presis sannsynlighet a tilby nar det gjelder langsiktige konsekvenser av klimaendringer. Da spiller sma ord

en stor rolle for hva vi tenker om framtida, ifelge en ny doktoravhandling.

Tekst: Elin Fugelsnes

nder, over, mer, mindre,
maksimum eller minimum.
Slike ord og begrep ma
klimaforskere ofte ty til nir de
skal si noe om hvor stor sannsynligheten
er for at en isbre vil smelte, hvor varme
somre vi kommer til 4 f4, eller hvor mye
korn vi vil kunne produsere i framtida.

Som regel kan nemlig ikke forskerne
komme med helt presise tall eller
prosenter. Det er ikke mulig 4 fastsla at
det for eksempel er 58 prosent sannsynlig
at den globale gjennomsnittstemperaturen
vil stige med mer enn tre grader innen &r
2100.

- I klimaforskningen er det mye
usikkerhet - ikke nar det gjelder hvorvidt
klimaet endres eller om endringene er
menneskeskapte, men de spesifikke
utfallene. Usikkerheten blir storre og
storre jo lenger fram i tid man skal si noe
om, forteller Sigrid Meyner Hohle, som
nylig avla en doktorgrad i psykologi ved
forskningssenteret Simula.

Oppfatter prognoser ulikt

Skal vi redde jorda, mi vi gjere noe na.
Ekspertenes prognoser er et viktig
grunnlag for tiltak og handlinger, fra
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enkeltpersoner som vurderer om de skal
kutte flyreiser eller hvilket parti de skal
stemme, til land som planlegger utslipp-
skutt og flomsikring.

I en slik sammenheng er det avgjorende
hvordan forskningen formidles og
oppfattes, papeker Moyner Hohle.

I doktoravhandlingen sin har hun derfor
undersokt hvordan folk flest oppfatter
eksperters prognoser om klimarelaterte
sporsmal. Konklusjonen er at sma
forskjeller i beskrivelsen av sannsynlighet
kan ha stor betydning for inntrykket
mottakeren sitter igjen med.

— Forskere ber vere klar over at
publikum ofte leser mer inn i prognosene
deres enn det som kanskje var ment.
Tilsynelatende neytrale utsagn far gjerne
en tilleggsmening, fastslair Meyner Hohle.

Hun tror at selv om hennes forskning
er gjort pa lekfolk, vil beslutningstagere og
andre eksperter kunne tolke formidlingen
pa samme mate.

Hvor fort smelter isbreen?

Mgyner Hohle bruker et tenkt eksempel
der sannsynligheten for at en isbre vil
halveres i storrelse innen ar 2100, er
mellom 30 og 50 prosent. Da kan

forskeren si nettopp det nér han eller hun
skal formidle sine funn. Ofte vil imidlertid
slike sannsynligheter presenteres som
«over 30 prosent» eller «under 50
prosent».

- Dette er ulike méter & formidle det
samme pa, men de to formuleringene
leder publikums tanker i helt motsatte
retninger, sier Moyner Hohle.

I et forspk hun gjennomforte pa rundt
100 frivillige, tenkte de fleste pa grunner
til at isbreen kom til & smelte da de fikk
hore at sannsynligheten var over
30 prosent. Da det ble snakk om under
50 prosent, tenkte de fleste pa grunner
til at dette ikke ville skje - til tross for at
sannsynligheten i det siste tilfellet ble
antatt & vaere hoyere.

Irrasjonelle tolkninger
I avhandlingen undersgker Mgyner Hohle
ogsa hvordan folk tolker reviderte
prognoser, altsa nar sannsynligheten for
et visst scenario blir sterre eller mindre.
Deltagerne ble presentert for en tenkt
situasjon hvor en temperaturgkning pa
mer enn tre grader var anslatt til & veere
60 prosent sannsynlig. Halvparten av
deltagerne fikk beskjed om at tilsvarende

Folk flest har ofte
negative assosiasjoner
til usikkerhet.

sannsynlighet i en tidligere rapport hadde
veert 50 prosent, den andre halvparten

70 prosent. Sannsynligheten hadde altsa
enten gatt opp eller ned, men var na
identisk. Hva trodde de prognosen ville
vere i neste rapport?

— Et stort flertall forventet at utviklin-
gen ville fortsette & oke eller gé ned i
samme retning. Folk tolker altsa endrin-
gen som en trend som de tror vil fortsette
i framtida, forteller Mgyner Hohle.

- Dette er irrasjonelt - man ma forvente
at forskeren til enhver tid benytter den
best tilgjengelige informasjonen i sine
prognoser. En revidering gir derfor ingen
grunn til & vite hvordan prognosen vil
endre seg videre. A se en trend er uansett
ikke mulig nér man har bare to tall, slik
som her, understreker hun.

En konsekvens av en slik trendeffekt er
ogsa at identiske risikoer kan oppfattes
forskjellig avhengig av utgangspunktet.
Et annet eksperiment viste at en middels
hoy (gul) rasfare vekket mer bekymring
om den tidligere var lav (grenn) enn
dersom den tidligere var hoy (red).

Handlingslammende usikkerhet
Formidling av klimaforskning byr pa
mange utfordringer. Forskeren mé velge
sine ord med omhu og tenke gjennom
hvordan mottakeren vil kunne oppfatte
budskapet. Forskeren har ogsa en etisk

forpliktelse til a kommunisere usikkerhet
knyttet til resultatene, for eksempel ved &
veere tydelig pa spennet i en prognose,
eller ved a presisere nar og hvor kunnska-
pen gjelder.

Mpgyner Hohle mener formidling av
usikkerhet og begrensninger er viktig for
at folk skal vite hvor sannsynlige ulike
utfall er og hvor solid kunnskap som
ligger bak, og for & bevare tilliten til
forskning. Men blir usikkerheten for mye
vektlagt, kan det ogsa virke forvirrende
og handlingslammende, tror hun.

— Forskere er vant til a handtere
usikkerhet, mens folk flest ofte har
negative assosiasjoner til det. De kan
blande det sammen med at forskeren ikke
vet noe i det hele tatt og dermed bruke det
som argument for ikke 4 gjore noe.

Men mer usikkerhet betyr ofte at
konsekvensene av klimaendringene kan
bli enda mer alvorlige og dyrere & beskytte
seg mot, ifelge Moyner Hohle.

— Usikkerhet ber derfor ofte heller vaere
et argument for 4 handle raskt, fastslar
hun. m

Det er regntungt, rundt én grad og varmere enn en gjennomsnittlig februardag nér Sigrid Meyner Hohle
poserer for Forskningsetikk. Hun har forsket pa folks oppfatning av forskeres klimaformidling. foto: elin Fugeisnes

FORSKNINGSETIKK nr. 1 ¢ 2019



6

Etikk blir

tilgang til

Forskarane sine etiske refleksjonar om eigne prosjekt far heretter ein markert sterre innverknad
pa sjansen for a fa pengar fra Forskningsradet.

Tekst: Kristin S. Grenli

ram mot 10. april stig temperaturen

pa forskarkontora. Dette er nemleg

Forskningsradet sin frist for

soknader om finansiering av
forskarprosjekt.

Radet har no gjort fleire endringar
av kriteria for & vurdere seknader om
forskingsmidlar. Kravet om ei tydelegare
vektlegging av etikk er ei av dei.

Det vil fa konsekvensar for korleis
forskarane skriv soknader, og korleis
Forskningsradet vel ut prosjekta som
skal fa finansiering.

- Vi meiner endringane vil medfore eit
skarpare fokus pé forskingsetikk, ved at
sokarane ma reflektere meir rundt eigne
etiske problemstillingar. Heretter vil det
sla hardare ut dersom omtalen av etikken
er darleg, seier Rune Rambaek Schjelberg,
spesialradgjevar i Forskningsradet.

For lite vektlagt
Schjelberg vedgér at etikk har vore for lite
vektlagt i soknadsprosessane fram til no.

- Etiske refleksjonar har ikkje blitt
framheva som viktig nok. Det har vore for
vanskeleg bide for sgkarar og ekspertar
a sja korleis dei kunne skildre og vurdere
etiske problemstillingar godt nok, seier
Schjelberg.

Han understrekar at det ikkje er snakk
om & innfere endringar i sjelve dei etiske
retningslinjene, berre i méten radet vil fa
sokarane til a skildre dei etiske aspekta
ved sine prosjekt.

Det er framleis dei vanlege fageksper-
tane som skal vurdere og sette karakter
pé heile seknadene, inkludert etikken.
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- Endringane vil gjere det enklare
a gjere desse vurderingane, seier Schjol-
berg.

Haleheng

Dei ulike forskingsprogramma har
tidlegare hatt litt ulike malar for sekna-
dene, men generelt har forskarane lagt
fram sine etiske vurderingar heilt pa
slutten av prosjektskildringane.

Det vil seie at etikken har vore lausre-
ven fré for eksempel skildringa av
metodikk, forventa resultat og samfunns-
relevans.

- Det har vore meir som eit haleheng.
No skal dei etiske dreftingane bakast inn
saman med dei andre kriteria fagpanela
brukar for & sette karakter pa sgknadene,
forklarer Schjelberg.

— Det er viktig at vi kan gi ei god drefting av
relevante etiske problemstillingar, seier Jim
Tarresen, professor ved Institutt for informatikk
ved Universitetet i Oslo. roto: Elin Fugelsnes

olf

Bakgrunnen for endringa er tilbakemel-
dingar fra panela om at sgknadsutfor-
minga har gjort etikkene vanskeleg &
vurdere. Ifolge Schjolberg har mange peikt
pa at etikken burde vore betre omtalt i
sjolve prosjektskildringane. Ekspertane
har ogsa hatt innvendingar mot vurde-
ringsskjemaet dei matte bruke.

Uklar etikk-avkryssing

I det gamle systemet kunne vurderinga av
etikken bli svert avgrensa. Ekspertane
blei bedt om & svare pa dette spgrsmalet:
«Ivaretek prosjektet dei forskingsetiske
retningslinene?» Svaralternativa var «jar,
«uavklart» eller «nei».

- Mange ekspertar sa det var vanskeleg
for dei & skjone kva dei svarte pa med
denne avkryssinga, fortel Schjolberg.

Det var ingen automatikk i at sokna-
dene blei flagga dersom ekspertane hadde
kryssa av pa «uavklart» nar det gjaldt
etikken.

- Nokre programkomitéar fanga opp
dette, andre ikkje. Praksisen var ulik.

Fekk ikkje karakter
Systemet medferte dessutan at etikken
kunne ramle utanfor den avgjerande
karaktersettinga pd seknadene.
Karakterskalaen gar fra éin til sju, der
éin er darleg og sju er framifra. Reelt sett
er det berre sgknader med ein snittkarak-
ter pa fem, seks eller sju som er med i
konkurransen om pengane.
Etikk-avkryssinga var oppfort under
overskrifta «spesielle vurderingspunkt»,
saman med milje- og kjennsperspektiv.

- Endringane i kriteria for vurdering av sgknader om forskingsmidlar er inspirert av EU,
seier Rune Rambaek Schjelberg, spesialradgjevar i Forskningsradet. foto: Thomas Keilman, Forskningsradet

I det gamle systemet blei det ikkje
sett karakter pa denne delen.

- Om ekspertane observerte
noko gale nar det gjaldt etikken,
kommenterte dei det av og til i
tilknyting til andre delar av
seknaden, og trekte karakteren ned
pa den miten, seier Schjelberg.

Etikk blir «veksellense»
No far etikken ein mykje tydelegare
innverknad pa karaktersettinga.

Fré og med 2019 har Forsknings-
radet innfert dei nye overordna
vurderingskriteria eksellense,
gjennomslagskraft (impact) og
implementering.

Kriteria er dei same som blir
brukte i EU-systemet, og det blir
avgjerande med god karakter pa
alle tre for 4 fa finansiering.
Dreftingane av etiske problemstil-
lingar skal inn under eksellense-
delen.

- Forskarane kan ha ein veldig
god idé, og dei kan ha skrudd
saman prosjektet pa ein god mate,
men dersom dei har gloymt
vesentlege etiske vurderingar, vil
det trekke ned, seier Schjolberg.

Han fortel at endringane er del av
ei storre internasjonal utvikling,
med meir sekelys pa korleis
forsking blir stadig viktigare for
samfunnsutviklinga.

- Etisk refleksjon ma bli tilstrek-
keleg framheva for a sikre at
forskingsmiljea tek sitt samfunns-
ansvar, seier Schjolberg.

— Fint a tenke etikk tidleg

Kari Steen-Johnsen er forskingsleiar
for politikk, demokrati og sivilsam-
funn ved Institutt for Samfunns-
forskning i Oslo. Ho ser positivt pa
endringa.

- Det er tidkrevjande & skrive
seknader, men samtidig er det noko
av det kjekkaste eg gjer: nemleg a
drive fram tankane mine saman
med gode kollegaer. Det er fint om
den etiske tenkinga blir ein enda

viktigare del av dette, seier ho.

Sé lenge kriteria blir fornuftig
handtert, meiner Steen-Johnsen at
det er naturleg for forskarar a tenke
pé etikk som ein integrert del av det
a forme gode prosjekt.

- Det er viktig & vurdere dei
etiske aspekta i ein tidleg fase, sidan
det vil vere forande for kva som er
mogeleg 4 gjere, seier ho.

Steen-Johnsen trur at endringa er
heilt i trad med korleis forskarmil-
joa ensker 4 tenke fag og etikk
saman.

- Dersom ein skal sja vidare pa
kva som blir gjort i EU, kunne ein
kanskje ogsa vurdert & krevje at ein
del av rapporteringa ogsa skal
handle om etikk. I dag rapporterer
vi ikkje spesielt om etiske problem-
stillingar, berre om forskingsresul-
tata, seier Steen-Johnsen.

— Ei styrke
Jim Torresen er professor ved
Institutt for informatikk ved
Universitetet i Oslo. Han trur ogsa
at endringa vil auke vektlegginga av
etikk.

- Einkvar forskar ber sji pa det
som ei styrke, papeker han.

Samtidig understrekar han at
behovet for etiske vurderingar er
ganske ulikt etter kva ein forskar pa.

- Det vil ikkje vere onskeleg at ei
auka vektlegging av dette kriteriet
medforer prioritering av den
forskinga som har flest eller storst
etiske problemstillingar, seier han.

Schjelberg i Forskningsradet trur
ikkje endringa vil medfore at
prosjekt blir trekte ned i karakter
dersom dei ikkje kan vise til mange
eller viktige etiske problemstillin-
gar.

- Det vil ikkje hjelpe soknaden
a lesse pa med problemstillingar,
seier han.

FORSKNINGSETIKK nr. 1 ¢ 2019



8

Aike Peter Rots ved UiO matte skrive ei veldig detaljert eigenvurdering av dei etiske problemstillingane i sitt EU-prosjekt.
Her er han pa Okiniawa i Japan i ein heilag skog han har forska pa. foto: Nhung Lu Rots

EU har blitt strengare:
Skreiv atte sider om etikk

— venta elt halvt ar pa pengane

Forskarar som sgker pengar fra EU, mater ein meir omfattande etisk vurderingsprosess enn hos Forskningsradet.

— Ferst opplevde eg EU-krava som ei ulempe, men no er eg takksam ogsa, seier forskar Aike Peter Rots

Tekst: Kristin S. Grenli

ktorar som loyver pengar til
forsking, tek ulike grader av
ansvar for a sikre at prosjekta
dei finansierer er forsvarlege.

- Krava om tydeleg vektlegging av etikk
og integritet er mykje storre for EU-sok-
nader. Vi treng ein diskusjon om dette
i Noreg, seier Vidar Enebakk, sekretariats-
leiar for Den nasjonale forskningsetiske
komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH).

Fra og med i ar har Forskningsradet
endra krava til etisk refleksjon i pro-
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sjektsgknader (sja foregaande sak).
Resultatet er likevel langt unna krava
i spknadsprosessane til Horizon 2020,
EU sitt noverande rammeprogram for
finansiering av forsking, teknologisk
utvikling og innovasjon.

Ein av dei store skilnadene er at EU
bruker eigne etikkpanel til & vurdere
forskarane sin gjennomgang av etiske
problemstillingar. I enkelte tilfelle blir
etikkekspertar kopla direkte inn som
radgjevarar i prosjekta, med uavhengig
rapportering til EU.

— La ein dempar pa gleda

Aike Peter Rots er forsteamanuensis ved
Institutt for kulturstudier og orientalske
sprak ved Universitetet i Oslo (UiO).
Sommaren 2018 fekk han eit sakalla
«Starting Grant» fra det europeiske
forskingsradet ERC. Det er ein type
tildeling meint for forskarar pa eit tidleg
punkt i karrieren.

- Eg hadde ikkje heilt venta meg den
ekstra belastninga med gjennomgangen
av dei etiske aspekta etterpa. I forste
omgang la det ein dempar pa gleda over

a fa tildelt naermare 15 millionar i
forskingsmidlar, fortel Rots.

I kjolvatnet av at ERC sine fagpanel har
innvilga ein spknad, startar nemleg
prosessen med ein uavhengig «ethics
review» for prosjekt som har minst éi etisk
problemstilling. Foresetnaden for a fa
utbetalt pengane er at prosjektet kjem
seg heilskinna gjennom denne vurde-
ringa.

Prosessen kan ha fleire trinn og vere
meir eller mindre omfattande avhengig av
omfanget og kompleksiteten til dei etiske
utfordringane.

- I den opphavlege spknaden skreiv
eg rundt to sider om dei viktigaste etiske
utfordringane ved prosjektet, og eg tenkte
det var ganske detaljert. Det var ikkje nok.
Det som var forventa var mykje meir
detaljert, fortel Rots.

Matte tenke pa detaljane

I september fekk han ein rapport frd ERC
sine etikkekspertar, med ei rekke spersmal
han matte svare pa.

Prosjektet som Rots leier, tek for seg
forholdet mellom menneske og sjgpatte-
dyr i maritime omréade i Aust-Asia. Det
konsentrerer seg om folkelege religiose
ritual og tru. Ein viktig del av metodikken
er etnografiske feltstudiar.

- Eg fekk mellom anna spersmal om
samtykkeskjema, om kva eg skulle gjere
dersom eg snakka med barn, om eg skulle
ta opp film, om datasikkerheit og mange
andre ting, fortel Rots.

Ein del av spersmala hadde han ikkje
heilt tenkt over pa ferehand, og nokre av
dei kunne han ikkje s& mykje om heller.

- Dermed blei eg tvinga til & tenke
mykje meir detaljert rundt metodane i
prosjektet, og korleis vi skal verne
informantane vare, seier forskaren.

Strengare handtering fra 2018

Eit par veker seinare sende han inn ei ny
eigenvurdering av dei etiske sidene ved
prosjektet. Den vart pa rundt tte sider.
Deretter matte han vente.

I november fekk han svar om at
prosjektet var godkjent. Foresetnaden var
seinare innsending av dokumentasjon pa
at prosjektet ogsé har innhenta godkjen-
ningar fra lokale myndigheiter i alle dei
aktuelle landa.

Forst i desember, nesten eit halvt ar
etter at sgknaden vart innvilga, blei
avtalen om finansiering av forskingspro-
sjektet signert, slik at det var klart for
utbetaling.

— Prosessen var bade tidkrevjande og
arbeidskrevjande, men eg har lert ein heil
del og blitt meir bevisst pa utfordringar
som kan oppsta. Det har vore fint & tenke
gjennom ting tidleg og bli bevisst ulike
problemstillingar for sjelve prosjektet
startar, heller enn a bli overrumpla av dei
nér vi er ute pa feltarbeid, seier Rots.

I prosessen med seknaden fekk han
mellom anna hjelp fra Magnus Gardar
Evensen, seniorradgjevar ved HF-fakulte-
tet sin forskingsseksjon. Evensen fortel
at ERC i 2018 blei mykje strengare i
handteringa av etikken i seknadene.

— Det er nok ein konsekvens av
innferinga av personvernforordninga
General Data Protection Regulation
(GDPR). Det verkar som den fekk Europa
til a tenke meir pa bade personvern og
etikken i prosjektspknadene, seier han.

Vurderinga skal vere upartisk

For andre EU-prosjekt kan prosessen med
etisk kvalitetssikring bli enda meir
omfattande enn den blei for prosjektet til
Rots.

- Dersom forskarane gir ei ufullstendig
eller uklar etikkvurdering av eige prosjekt,
kan dei fa palegg opp a ha neermare
oppfelging av etikken. Det vil seie ein
ekspert eller ein komité som felger
prosjektet og fungerer som radgjevarar
eller tilsynsforarar, fortel Enebakk
i NESH.

Det er lagt stor vekt pé at etikkvurde-
ringa skal vere upartisk, og at det er eit
eige system for dette. Eventuelle etikk-
radgjevarar eller -tilsynsforarar rapporte-

TEMA: Finansiering

rer difor uavhengig av sjolve prosjektlei-
inga.

- I spersmal om forskingsetikk
tematiserer EU mykje tydelegare ansvaret
til dei som lgyver pengar. NESH er veldig
oppteken av at det ber bli lagt meir vekt
pé dette i Noreg ogsa, seier Enebakk.

Mange instansar finansierer forsking,
innovasjon og utgreiingar, eller andre
former for kunnskapsproduksjon. NESH
onsker & dreie merksemda mot desse.

— Korleis er ansvaret deira formulert?
Dette er undertematisert, seier Enebakk.

Ikkje lovefesta ansvar

Da den nye forskingsetikklova kom
12017, blei det mykje tydelegare at
forskingsetikken ikkje er ansvaret til den
enkelte forskar dleine. Lova formulerte eit
myKkje tydelegare og konkret ansvar for
forskingsinstitusjonane. Institusjonar som
lgyver pengar til forsking, blei ikkje
nemnt i lovteksten.

I forarbeida til lova heiter det at
hovudansvaret for uteving av god
forskingsskikk og for a felge anerkjende
forskingsetiske normer ligg hos alle
involverte forskarar og forskingsinstitu-
sjonar. Lovproposisjonen avgrensa

- Kva slags ansvar har dei som finansierer forsking
for at etikken er ansvarleg? sper Vidar Enebakk,
sekretariatsleiar for NESH. Foto: Lise Ekern
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Forskningsradet si rolle til 4 informere om
at forskingsetiske normer skal folgast.
Den understreka dessutan at finansiering
frd radet ikkje pa nokon mate medforer

at forskinga er godkjend ut fra forskings-
etiske normer.

— Forskningsradet sin policy er at
prosjektansvarleg har hovudansvaret for
at forskinga blir gjennomfert i samsvar
med forskingsetiske retningslinjer, seier
Rune Schjolberg, spesialradgjevar i
Forskningsradet.

Fagekspertane tek ogsa etikken
Radet har henta sitt nye system for
soknadskrav og vurderingskriterier fra
ERC, men systemet med uavhengig etisk
vurdering innferer dei ikkje.

— Vi har forebels ikkje lagt opp til & hyre
inn eigne ekspertar til & vurdere for-
skingsetikken i seknadene. Vi meiner at
dei fagekspertane vi har, ma kunne
beherske den etiske fagstandarden og vere
godt trent i korleis dei skal handtere
forskingsetiske problemstillingar, seier
Schjelberg.

Her er det kontrast til den meir aktive
rolla ERC tek i a sikre forskingsetikken.

- Spersmalet er om Forskningsradet, og
andre som loyver pengar til forsking, har
eit sjolvstendig ansvar for forskingsetikk,
eller om dei berre har ansvar for & bidra til
at andre tek sitt ansvar. Sagt pa ein annan
mate: Er det greitt & loyve midlar til
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prosjekt som er uforsvarlege? spor
Enebakk i NESH.

Helene Ingierd er sekretariatsleiar for
Den nasjonale forskningsetiske komité for
naturvitenskap og teknologi (NENT). Ho
understrekar at det no kjem klare
anbefalingar fré fleire kantar om at dei
som lgyver pengar til forsking, mé ta sin
del av ansvaret for forskingsetikken.

- For eksempel kjem Science Europe
med sterke anbefalingar om at institusjo-
nar som finansierer forsking, tek eit
ansvar her, seier ho.

Science Europe er ein samarbeidsorga-
nisasjon med 36 medlemsorganisasjonar,
dei fleste forskingsrad, fra 27 land.
Forskningsradet representerer Noreg her.

Omdgme og tillit

— Internasjonalt er det meir sekelys pa
forskinga si aukande innverknad pa
samfunnsutviklinga. D4 mé den etiske
refleksjonen ogsa framhevast, seier
Schjelberg.

Den generelle samfunnsutviklinga har
ogsa sett tilliten til forskinga under press.
Ein aukande straum av propaganda og
falske nyhende er med pa a undergrave og
angripe forskingsresultat og forskarar.
Personvernet er utsett for eit massivt press
fra kommersielle aktgrar som tener
pengar pé data om folk. Integritet og etikk
er viktige motgifter.

— Det handlar om 4 sikre omdemet og

— | EU-systemet ma prosjektseknader gjennom
ei meir spesialisert etikkvurdering enn hos oss
i Forskingsradet, seier spesialradgjevar Rune
Schjﬂlberg. Foto: Thomas Keilman/Forskningsradet

tilliten til forskinga, seier Enebakk.

Han trur mange forskarar har gode
instinkt for kva som er etisk forsvarleg og
ikkje, men at dei ofte manglar spréket for
4 argumentere og grunngje vurderingane
sine.

— Forskarar ma vere i stand til &
grunngje og artikulere kvifor. Det er eit
demokratisk ideal. Offentlegheita og
borgarane har krav pa gode grunngjevin-
gar for kvifor forskarane gjer som dei gjer.
Dersom forsking blir oppfatta som
stgytande eller grenseoverskridande, skal
forskarane vere i stand til 4 forsvare og
forklare, seier Enebakk.

Sprak og premissar

Etikken gir eit sprak og nokre premissar
for 4 bygge opp ein argumentasjon som
forklarer andre kvifor det er forsvarleg og
rett & forske pa ein bestemt mate.

Dei nasjonale forskingsetiske komitéane
er ein viktig ressurs i denne samanhengen.
Forskningsradet viser til at forskarane skal
folge dei fagspesifikke retningslinjene som
er utvikla av komitéane, men ifelgje
Ingierd i NENT har radet aldri teke
kontakt i seknadsprosessen for & fa hjelp
til vurdering av vanskelege prosjekt.

- Vi har mange gonger oppfordra
Forskningsradet til & bruke oss pa den
maten, seier ho.

NENT har derimot fleire gonger
vurdert etisk problematisk forsking etter

Seniorradgivar Magnus Gardar Evensen hjelper
forskarar ved HF-fakultet ved UiO med EU-sgknadar.

Foto: UiO

at prosjektet har fatt finansiering og har
sett i gong.

— Ved enkelte hove har vi stilt spgrsmal
ved kor grundig den forskingsetiske
vurderinga eigentleg har vore, fortel
Ingierd.

— Etter innferinga av personvernforordninga har
vi snakka mykje meir om forskingsetikk, datasik-

kerheit og personvern, seier Kari Steen-Johnsen,

forskingsleiar ved Institutt for samfunnsforskning.
Foto: IFS

Utfordrande prosess

For Rots ved UiO var det klare fordelar
ved at prosessen med a fa etisk gront lys
for EU-sgknaden var grundig. Samtidig
meiner han det er ein del rom for betring.

— Det heile kunne nok vore forenkla, og
kommunikasjonen med dei som vurderte
etikken i vart prosjekt, kunne vore mykje
betre, seier han.

Rots opplevde mellom anna at spors-
mala han matte svare pa, var uklare og til
dels vanskelege.

- Eg fekk hjelp frd administrasjonen
her, men eg hadde nesten trengt juridiske
radgjevarar i tillegg, seier han.

Forsteamanuensen vektlegg at komplek-
siteten og omfanget av lover, reglar og
etiske retningslinjer har auka, og at det
kan vere vanskeleg & ha oversikt.

- Mitt inntrykk er at mange forskarar er
veldig forvirra og ikkje veit kva som
ventast av dei, seier han.

Mange spgrsmal
Enebakk i NESH fortel at komitéen har
fatt mange sporsmal om etikk-krava i EU.
Behovet for klargjering forte til at
NESH laga ei eiga frasegn med oversikt
over sgknadsbehandlinga i Horizon 2020,
og med generelle rad til forskarar og
forskingsadministrasjonar i Noreg.
Ifelge Rots er kompleksiteten ogsa eit
argument for at eigne etikkekspertar ber
inn og sja pa prosjekta i seknadsfasen.

TEMA: Finansiering

— Forskningsradet kan bli flinkare til & soke rad hos
NENT allereie i seknadsprosessane, meiner Helene
Ingierd, sekretariatsleiar for NENT. foto: Trond isaksen

- Dersom Forskningsradet meiner det
er fagpanela som skal vurdere etikken, tek
dei ikkje dette pa alvor. Du kan ikkje
forvente at vanlege forskarar utan
spesialisering i dette kan vurdere bédde dei
etiske og juridiske aspekta, seier han.

Han er dessutan kritisk til at fagpanela
sine vurderingar pa dette omradet skal
péaverke den endelege karakteren til
prosjektseknadene.

— Etikken burde vere noko som enten er
bra nok eller ikkje. Eg syns skiljet mellom
den faglege delen og etikk-vurderinga
etterpd er bra i EU-systemet, seier Rots.

— Heller tillit enn kontroll
Kari Steen-Johnsen er forskingsleiar for
politikk, demokrati og sivilsamfunn ved
Institutt for samfunnsforskning. Ho
meiner aktorar som finansierer forsking,
har eit ansvar pa dette etikkomradet, men
trur ikkje at eigne etikkpanel er loysinga.
- Eg er glad for at Forskningsradet ikkje
gar den vegen. Det vi treng, er ansvarlege
institusjonar som er modne i si handte-
ring av etikken. Eg har meir tru pa
tillitsregime enn kontrollregime. Men at
det finnast tilgjengeleg etikk-ekspertise
som prosjekta kan gjere seg nytte av, er
veldig bra, seier ho. m
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Forskning blir markeds-
fgring for

Ernzeringsforskning skulle dreie seg om sunn mat og helse, men merkevaregiganter,
landbruksinteresser og leveranderer av kosttilskudd gnsker ofte a bruke den til markedsfering.
— Vitrenger en brannmur mellom finansigrene og forskerne, mener ernaeringsprofessoren Marion Nestle.

Tekst: Asle Olav Rgnning

alnetter, granatepler og blabaer

utropes til «superfoods», eller

supermat, med store helsemes-

sige fordeler. Brus er ikke
skyld i fedme, bare man har en aktiv
livsstil. Barn som drikker sjokolademelk,
er sunnere enn andre.

Eksemplene er hentet fra Nestles nye
bok «Unsavory Truth», som handler om
forholdet mellom forskere og akterer
innen mat, drikkevarer og erneering.
Felles for pastandene er at de er et resultat
av forskning finansiert av dem som star
bak produktene.

- Jeg kan ofte se pa tittelen pa en studie
og komme med en ganske god gjetning av
hvem som har finansiert den. Favoritten
min akkurat né er en hvordan bruk av
tyggegummi bedrer barns kognitive
funksjon, selvsagt finansiert av en
tyggegummiprodusent, skriver Nestle
i en e-post til Forskningsetikk

Nesten bare positive resultater

Nestle er professor emerita innen
ernzring, matforskning og folkehelse ved
New York University og har ogsé veert
gjesteprofessor innen erneeringsvitenskap
ved Cornell University. Hun har skrevet
flere beker om ernzring, forskning og
interessekonflikter.
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I «Unsavory Truth» beskriver hun sitt
sterke engasjement for ernaeringsforsk-
ning, fascinasjonen for de kompliserte
sammenhengene mellom mat, politikk og
samfunn, og hvordan mat og erneering er
tema som engasjerer mange dypt.

Slangen i paradiset er industrifinansiert
forskning som stiller spersmal motivert
av rene markedsforingshensyn.

Det er nok a ta av. I en periode
«samlet» den kjente ernzringsprofessoren
pé forskningsresultater finansiert av
akterer innen mat og ernzering og skrev
om dem pa sin egen blogg. I lopet av ett
ar omtalte hun til sammen 168 studier.
156 av dem rapporterte om positive
resultater av & bruke produktene som var
laget av dem som betalte forskningen.

Nutrifluff og ekte forskning
Nutrifluff er Nestles egenkomponerte ord
som skal beskrive denne erneeringsfors-
kningen, som hun selv ikke mener har
noen serlig forskningsmessig verdi.
Ordet er satt sammen av nutri fra
nutrition (ernaering) og fluff (uten
innhold). Nutrifluff har lite med forskning
4 gjore, og mye med markedsforing.

— For meg er det en stor forskjell pa
forskning med sikte pa markedsfering, og
grunnleggende forskning. A spise én type

matvare vil aldri gjere seerlig forskjell i et
samlet kosthold, mener Nestle.

Tilsvarende kritikk mot studier av
enkeltelementer i kostholdet har veert
reist ogsa fra andre, som professor og
forskningskritiker John Ioannidis ved
Stanford University. I en kommentarar-
tikkel i tidsskriftet JAMA i 2018 hevder
han at forskningen pa kosthold er sé full
av feil at den neermest er ubrukelig.

Nestle mener ikke bare at denne typen
neaeringsfinansiert forskning gir tvil-
somme konklusjoner, men at det ogsé tar
bort forskere og ressurser fra oppgaver
som er mye viktigere fra et folkehelse-
synspunkt. Dermed bidrar den til at
forskningens dagsorden blir forskjevet
i uheldig retning.

I en tidligere bok tar hun for seg
hvordan produsenter av leskedrikker som
Coca-Cola og Pepsi bruker store ressurser
for a avlede kritikken av ansvaret de har
for befolkningens heye sukkerinntak.

Clintons hackede e-poster

Nestles kritikk av Coca-Cola ledet til at
den da 80 &r gamle erneeringsprofessoren
12016 fant seg selv omtalt i en hgyst uven-
tet setting, nemlig i lekkede e-poster fra
Hillary Clintons presidentkampanje
samme ar. Blant dem som fikk e-postene

Foto: Shutterstock




sine hacket, var en av Clintons radgivere,
som ogsa tok konsulentoppdrag for
Coca-Cola og kommuniserte med en av
toppsjefene i konsernet.

Denne koblingen gjorde at interne
e-poster fra Coca-Cola kom ut i offentlig-
heten. Blant disse var en e-post med
notater fra en forelesning Nestle holdt ved
University of Sydney i januar 2016.
E-posten inneholdt opplysninger om
noen av dem som var tilstede, og rad om
hvordan Coca-Cola burde folge med pa
Nestles framtidige aktivitet. Historien
danner innledningen til hennes siste bok.

- Hvordan reagerte du da opplysninger
om din forelesning dukket opp i disse
e-postene?

— Jeg ble sjokkert, forst over & oppdage
at jeg ble omtalt i en samling hackede
e-poster, og dernest av & finne ut at jeg var
utsatt for overvakning under et forknings-
opphold i Australia. Ville et selskap
virkelig gjore en sa stor innsats bare for
a folge med pa hva jeg gjorde? Jeg var alle-
rede godt i gang med arbeidet med denne
boka da epostene ble sluppet. Da jeg forst
kom meg over sjokket, tenkte jeg at de var
en gave. Jeg hadde strevd med hvordan
jeg skulle apne boka. Dette lgste proble-
met, skriver Nestle til Forskningsetikk.

Apenhet er ikke nok
Nestle sier at ett av malene med boka er
4 oppmuntre ernaringsforskere til 4 innse
at hvem som finansierer forskningen, kan
pévirke resultatene. Hun mener det er
klare paralleller med legemiddelindustrien,
den kjemiske industrien og tobakksindus-
trien pa dette omradet.

Mye av denne pavirkningen er ubevisst
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og kan gjerne ligge i maten studiene
utformes pa. Ved publisering i vitenskape-
lige tidsskrifter er det nd vanlig & kreve at
det gjores rede for hvem som har
finansiert forskningen. Nestle mener
apenhet om finansieringskilder er viktig,
men at apenhet i seg selv ikke loser
utfordringene.

- Studier tyder pa at pavirkningen skjer
mest markert gjennom utforming av
forskningshypotesene. Det er enkelt &
utforme studier som gir positive resulta-
ter. Det er markedsfering. Forskere ber
oppmuntres til & gjore grunnleggende
forskning — det krever &pne sporsmél,
understreker Nestle.

Anbefaler a lage retningslinjer

Hun mener forskere absolutt ikke bar
isolere seg fra nwringsakterene, men
engasjere seg i dialog og debatt. Nar det
gjelder finansiering av forskning tar
Nestle derimot til orde for tette skott
mellom finansigrene og forskerne.

Henvendet til neeringsakterer forklarer
Nestle at det er stor forskjell pa a si «La
oss finansiere en studie som viser at vart
produkt er sunt» og «La oss finansiere en
studie for & finne ut om eller hvordan
kosthold kan pévirke helsa».

Til forskere som vil ta imot penger
direkte fra industripartnere, er hennes
anbefaling & unnga det sa langt som rad
er. Hun oppfordrer forskere til a lage
retningslinjer som sier hva slags type
finansiering som er akseptabel, og under
hvilke forutsetninger. Slike retningslinjer
ber ogsa ta sikte pa a beskytte doktor-
gradsstudenter og andre i forskningsmil-
joet fra & havne i vanskelige dilemmaer.

Nestle oppfordrer samtidig til okt
bevissthet om hvordan private aktorer
innen mat, drikke og ernzering ogséa
pavirker i det stille gjennom sponsing
av vitenskapelige tidsskrifter, sidearrange-
menter pa forskningskonferanser og stotte
til bransjeforeninger.

Ikke begrenset til USA

Utfordringen med neeringsfinansiert
forskning er ikke begrenset til USA,
mener ernaringsprofessoren og viser til
at flere av de store internasjonale merke-
vareselskapene innenfor mat er europeis-
ke. Det gjelder for eksempel sveitsiske
Nestlé (ingen slektsforbindelse med

'
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Jutta Dierkes ved Universitetet i Bergen og Mohn
ernzringsforskningslaboratorium er enig i deler

av Nestles kritikk av ernzeringsforskningen.
Foto: Kim E. Andreassen, UiB

Favoritten min akkurat
na er en hvordan bruk av
tyggegummi bedrer barns
kognitive funksjon.

Marion Nestle

Marion Nestle er en profilert kritiker av naeringsmiddelindustriens finansiering av ernaeringsforskning.
Hun har lagd ordet nutrifluff om forskningsresultater som viser de fortreffelige helsemessige egenskapene

til alt fra cashewnatter til sjokolade. foto: sill Hayes

intervjuobjektet) og nederlandsk-britiske
Unilever.

—Selv om disse selskapene skiller seg ut
ved a ha egne forskningsavdelinger,
finansierer de ogsé partnerskap med
forskere. Begge er med i International Life
Sciences Institute (ILSI), en gruppering
som driver lobbyvirksomhet mot
myndigheter pa vegne av naeringsmiddel-
industriens interesser, papeker Nestle.

Det finnes ingen oversikt over omfanget
av ernaringsforskning finansiert av
neringslivspartnere i Norge. Tall fra
Statistisk sentralbyra viser at neeringsmid-
delindustrien i 2016 kjopte forskning for
61 millioner kroner ved forskningsinsti-
tutter og universiteter og hayskoler i
Norge, men dette omfatter ogsd annen
forskning enn ernzering.

— Kan ikke nekte samarbeid

Jutta Dierkes er professor i klinisk
ernzring ved Universitetet i Bergen og
leder for Mohn ernzringsforskningslabo-
ratorium. Laboratoriet er tilknyttet Senter
for ernzring. En del av forskningen ved
senteret, som dpnet i 2017, finansieres av
private aktorer.

— Vi kan ikke nekte & samarbeide med
ulike industripartnere. 70-80 prosent av
det vi spiser, er bearbeidet mat. Om
neeringsmiddelindustrien selger noe som
er farlig & spise, har den et stort ansvar,
sier Dierkes.

Pa senterets hjemmesider star de
bergenske sjomataktorene Lergy Seafood
og Norsildmel oppfort som samarbeids-
partnere. Dierkes sier at dette ikke
innebeerer at de to selskapene bidrar
i finansieringen av senteret, men at de har

deltatt i finansiering av enkeltprosjekter. Dierkes sier at den enkelte ma veere
Hun har ikke noe tall pa hvor stor andel | bevisst pa risikoen for at privat finans-
av forskningen ved senteret som er iering pavirker forskningen i uheldig

finansiert fra private naeringsaktorer. retning:

- Vi er alle mennesker. Man ma sperre
seg selv, ganske ofte: «<Har jeg en genuin
interesse av a forske pa dette, eller gjor
jeg dette fordi jeg far penger for det?».

Viktigere spersmal enn vitaminer
Dierkes er enig i deler av Nestles kritikk
av ernaringsforskningen. Ogsa Dierkes
mener det er et vesentlig problem at
samarbeid med industripartnere kan
bidra til at noen forskningsoppgaver
skyver bort andre og viktigere spersmal.
Hun viser til forskning pa vitaminer og
andre typer kosttilskudd.

— Nér det gjelder kosttilskudd, har det
veert flere tidr med forskning. Vi har
funnet ut at dette gir veldig lite gevinst
hos friske mennesker, sier professoren,
som selv skrev sin doktoravhandling
om dette pa 1990-tallet.

Hun mener det store omfanget av
denne forskningen gar pa bekostning
av andre oppgaver som er viktigere
for folkehelsa. b

— Hva er de storste
ernaringsproble-
mene i samfun-
net vart? Det er
ikke vitamin-
mangel. Likevel
forskes det mye pa
vitaminer. Barnefedme er
derimot et eksempel pa et viktig tema
der det gjerne kunne veert mer
forskning,
sier hun.

Foto: Shutterstock
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Forskere ber folk flest

apne lommeboka

Christos Tziotas ba folk om statte til & utvikle kunstig intelligens innen arkeologi, mens
Christoffer Rahm samlet inn penger til sin pedofiliforskning. Folkefinansiering kan gi viktig
drahjelp spesielt til yngre og kvinnelige forskere, viser studie. Samtidig er fallgruvene flere.

Tekst: Elin Fugelsnes

arene fremover skal jeg bygge, forske
og utvikle en datamaskin med
kunstig intelligens. Forskningspro-
sjektet er en Dr.philos. som er en
doktoravhandling/forskning som gjores
uten offentlig stipend, og derfor seker jeg
dere om stotte», skrev Christos Tziotas
pé nettsiden Spleis.no i oktober 2018.
Han hadde full jobb som oppmélingsin-
genior i Aurskog-Heland kommune, men
hadde fatt en idé til et forskningsprosjekt
han ikke kunne legge fra seg: Han ville
bruke kunstig intelligens som verktoy
i arkeologi. Helt konkret planla han &
utvikle et system som kunne klassifisere

Norge henger etter nar det gjelder folkefinan-
siering i det store og hele, ifalge Rotem Shneor

ved Handelshegskolen ved Universitetet i Agder.
Foto: Gro Anita Homme
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og skille ulike steinaldergkser fra hverandre.
— Jeg ser for meg at en slik teknologi

kan brukes til bade i feltarbeid og til

4 automatisere katalogiseringen av

gjenstander pd museer, forteller Tziotas,

som na er godt i gang med forskningen.

Betaler doktorgraden selv

I stedet for 4 slutte i en godt betalt og
trygg jobb og bli stipendiat pa fulltid
bestemte Tziotas seg for & finansiere sin
egen doktorgrad. Han undersekte ulike
legater og stotteordninger, men fant ingen
som passet.

Han bestemte seg for & prove seg pa
Spleis.no, som er en norsk folkefinan-
sieringstjeneste. Pa nettsiden heter det at
tjenesten samler inn penger til gode ideer
og fine formal.

- Det er jo ikke likt meg & skulle
utlevere meg selv pa denne maten, s det
var en liten utfordring a skulle sperre
andre om penger. Men jeg snakket med
venner og andre arkeologer, og de sa «bare
prov, forteller Tziotas.

Da kampanjen ble avsluttet etter to
maneder, hadde han fatt 9 000 kroner fra
fem givere. Summen er liten sammenlig-
net med belgpene som deles ut gjennom
de tradisjonelle finansieringsordningene.
For Tziotas spiller pengene han samlet
inn, likevel en stor rolle.

- Jeg betaler mye for teknologisk utstyr,
skylagring og kurs innen kunstig intelli-
gens. De 9000 kronene jeg samlet inn,

gjor det mulig for meg & betale for dette,
forteller han.

— Norge henger etter
Folkefinansiering, eller crowdfunding

(se faktaboks), er basert pé prinsippet
om at «mange bekker sma gjor en stor a».
Det blir som en slags internettbasert
dugnad hvor interesserte personer

stotter et bestemt prosjekt.

Tradisjonelt har folkefinansiering veert
knyttet til veldedige formal eller griinder-
virksomhet, kanskje seerlig innen
teknologi og kreative prosjekter som
4 fa gitt ut en bok eller spilt inn en film.

De siste arene har det vokst fram flere
crowdfunding-nettsider, ogsa kalt
plattformer, som utelukkende retter seg
mot forskning. Vanligvis fronter enkelt-
forskere eller en forskergruppe selv
aksjonen og ber om stotte til sitt prosjekt,
og aksjonen pagér i en begrenset periode.

Rotem Shneor er forsteamanuensis pa
Handelhgyskolen ved Universitetet i
Agder og forsker blant annet pa motiva-
sjon og atferd innen folkefinansiering.

- Norge henger etter pé folkefinan-
sieringsomradet. Selv om markedet vokser
jevnt og trutt, er det fortsatt snakk om
moderate volum, sier han.

Ifolge Shneor viser forelopige tall at
totalt 205 millioner kroner ble samlet inn
gjennom crowdfunding i Norge i 2018.

Han kjenner ikke til eksempler pa at
forskning befinner seg i denne statistik-
ken. Responsen fra andre Forskningsetikk

.

Christos Tziotas

e A . e, E
T e——

Christos Tziotas' mal var a samle inn 50 000 kroner gjennom folkefinansieringstjenesten spleis.no.
Han endte opp med 9 000 kroner, donert av venner og familie. foto: Skjalg Bohmer vold

har veert i kontakt med, tyder ogsa pa
at forskere flest hittil har holdt seg til de
tradisjonelle finansieringskildene.

Samlet inn tre millioner
Tziotas historie er imidlertid et eksempel
pé at forskning har fatt denne typen
finansering her til lands. Maria Gjerpe er
ogsa et navn som vil fa mange til & nikke
gjenkjennende. I 2013 startet hun
initiativet MEandYou. Gjennom en
egenutviklet folkefinansieringsnettside
samlet hun i lepet av 90 dager inn mer
enn tre millioner kroner til en studie
ved Haukeland universitetssykehus pa
sykdommen ME.

- Det er i utgangspunktet svert lite
forskningsmidler som har gatt til biome-

disinsk forskning rettet mot forstaelsen
av ME, papeker Gjerpe, som er lege og
selv har hatt ME.

Hun forteller at hun ensket & sikre mer
kunnskap inn i et forskningsfelt som var
underfinansiert. En tidligere pilotstudie
hadde vist lovende resultater ved behand-
ling med legemidlet Rituximab, men
forskerne hadde ikke fatt stotte til & gjore
en storre studie.

- Crowdfunding var den eneste veien
jeg sa for a fa gjennomfort studien
innenfor en rimelig tidsramme. Jeg vet at
lovende studier kan puttes i skuffen og
gjerne bli liggende i 20 ér for noen ser pa
dem igjen. Jeg ville at denne studien skulle
gjennomferes og tenkte at det sikkert var
noen andre som ville det ogsa. Det viste
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Det var en liten utfordring a skulle
sporre andre om penger.

.

T

det seg jo at det var, sier Gjerpe.

Da aksjonen var over, hadde givere
i49 land bidratt med alt fra 7 kroner til
400 000 kroner.

— Fordi det meste skjedde online, ble
det skapt en folkebevegelse pa tvers av
landegrenser. Det var sgnner som drev
garasjesalg i USA for sin syke pappa, det
var kirkesamfunn i Australia som samlet
inn penger til stotte for en syk familiefar
i menigheten, og heavyrockeren pa
Serlandet som pantet flasker for sin syke
kjeereste.

Hoy terskel for a ta initiativ
Prosjektleder og professor Olav Mella
forteller at han ikke kjente til kampanjen
for Gjerpe informerte ham om at den 0
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Undersgkelse

12012, for crowdfunding var noe alle kunne gjore med et tastetrykk, samlet Maria Gjerpe inn tre millioner
kroner til Olav Mellas og @ystein Fluges kliniske studie pa behandling av ME. foto: Tom A. Kolstad/Aftenposten/ T8 Scanpix

var satt i gang, men at de s& pa pengene
som en kjaeerkommen héndsrekning. Etter
hvert bevilget ogsa Forskningsradet
midler, og studien ble satt i gang. Til tross
for de lovende resultatene i pilotstudien
viste ikke den storre studien noen effekt
av Rituximab. Na forsker Mella og
kollegene pa mekanismene bak ME.

- Er det aktuelt for dere d ta initiativ selv
til 4 samle inn penger til videre forskning?
- Det har jeg ikke tenkt pa som noen
mulighet. Man skal aldri si aldri, men vi

har i alle fall ingen planer om det, sier
Mella.

Han tror terskelen for a ta et slikt
initiativ er hoyere i Norge enn i mange
andre land, pa grunn av finanseringssyste-
met.

- Jeg tror det ville bli sett pa som litt
suspekt og at de fleste forskere ville kvie
seg for det.

Darlige selgere

Rotem Shneor forteller at mesteparten
av folkefinansieringen pa verdensbasis
er knyttet opp til de formene hvor
bidragsyterne far et pkonomisk utbytte,
som aksjer eller avkastning.

- Innenfor forskning har forsekene
hovedsakelig dreid seg om finansering
som ikke handler om investering. Disse
forsekene har fatt liten oppmerksombhet,
sier han.

- Jeg antar at det er fordi mange
forskere ikke ngdvendigvis er utmerkede
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selgere, at mesteparten av forskningen
ikke er forstaelig eller interessant for folk
flest, og fordi det er en viss forventning
om at offentlige og kommersielle interes-
ser skal dekke slike utgifter i mange land.

Men nélgyet man skal gjennom for a fa
midler fra de tradisjonelle kanalene, som
forskningsrad eller departement, er trangt
- for trangt, mener mange.

I Norge og Europa for gvrig knyttes
finansieringen i okende grad opp mot
store, gjerne internasjonale, prosjekter, og
midlene til fri grunnforskning reduseres.

w a Tl

Christoffer Rahm mener forskere ma bevege seg
bort fra det som trekkes fram i vanlige sgkander,
som styrkebereninger og publiserte artikler, og
over til markedsfaring hvis de skal lykkes med
folkefinansiering. foto: Mina Panic

Helst mé spkerens CV vzre lang og tung,
ideen oppsiktsvekkende god og prosjektet
trygt og sikkert.

Kvinner og yngre lykkes best

En artikkel som nylig ble publisert i
tidsskriftet PLoS One, péapeker at folkefi-
nansiering kan spille en viktig rolle:
«Crowdfunding for forskning er fortsatt
pé et tidlig stadium, men det betydelige
antallet prosjekter som finansieres,
antyder at slik finansiering kan veere

et viktig okonomisk bidrag», skriver
forskerne.

Artikkelen presenterer resultatene fra
en studie ledet av Henry Sauermann ved
den internasjonale handelsskolen ESMT
i Berlin. Studien har kartlagt mer enn 700
kampanjer pa Experiment.com, som er
verdens storste plattform for folkefinans-
ering av forskning.

Experiment.com har hittil bidratt til &
finansiere totalt 865 prosjekter. Prosjek-
tene har i gjennomsnitt samlet inn rundt
4 000 dollar hver, og den enkelte giver
bidrar vanligvis med sma summer.
Pengene blir overfort til forskeren bare
hvis en forhdndsbestemt sum er nadd.

Studien antyder at folkefinansiering kan
veere et spesielt godt alternativ for noen
av gruppene som ofte sliter med 4 komme
gjennom det tradisjonelle finansierings-
naleyet. Mindre erfarne forskere, som
studenter og stipendiater, og kvinner
lykkes nemlig i sterre grad enn senior-
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Stotte til dektorgradsforskning i kunstig =t
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forskere med & samle inn penger pé
Expeiment.com.

Kvinner hadde totalt sett en suksessrate
pé 57 prosent, sammenlignet med 43
prosent for menn. Forskere uten doktor-
grad hadde en suksessrate pa 61 prosent
sammenlignet med 33 prosent for
forsteamanuenser eller professorer.

Vil stanse seksuelle overgrep
Christoffer Rahm er forsker ved Karolin-
ska Institutet i Stockholm. Han er snart i
mal med en studie som undersgker om et
legemiddel kan forhindre at personer som
tiltrekkes seksuelt av barn, begéar overgrep.
12016 fikk Rahm internasjonal presseom-
tale, ikke bare pa grunn av selve forsknin-
gen, men ogsa fordi han ville prove
a folkefinansiere deler av prosjektet.
Rahm hadde for sa vidt kommet
gjennom naleyet og fatt 70 000 pund
(i overkant av 800 000 kroner) i stotte fra
mer tradisjonelle finansieringskilder.
Men han trengte mer penger.
- Jeg er en juniorforsker uten storre
akademiske meritter, og da er det ikke
sd mange utlysninger som er aktuelle.
Samtidig koster legemiddelutpreving mye
penger. Seksualmedisin er ogsa en
forskningsnisje som ikke dekkes av vanlige
utlysninger og faller mellom alle stoler. S&
jeg mitte tenke kreativt, forteller han.
12016 startet han en innsamlingskam-
panje pa plattformen Walacea (na Crowd-
science).
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Help fund the pexy

wave of sclentific
ressarch

— Jeg ser pa crowdfunding som en
utfyllende, direktedemokratisk vei néir det
gjelder hvilke studier som skal gjores, sier
Rahm.

Uetiske studier kan fa stotte

- Jeg tenkte at seksuelle overgrep er vanlig
og rammer mange, det er et samfunnspro-
blem, og samfunnet burde synes dette var
bra forskning, forteller han.

Pengene tikket inn, men da kampanjen
var over, hadde han bare samlet inn i
overkant av 2000 pund av de 38 000 pund
som var mélet. Dermed gikk alt tilbake til
giverne.

- I mitt tilfelle, til tross for enorm
publisitet, ble det ikke mye penger. Jeg
tror det delvis har a gjore med «not in my
backyard syndrome». De synes det er bra
at noen forsker pa det, men de vil ikke ha
noe a gjore med det personlig, sier han.

Folk gnsker gjerne a vise fram hvilke
formal de stotter, men nér det gjelder
pedofili er det kanskje ikke noe de vil
oppdatere Facebook-statusen sin med,
spekulerer Rahm.

Ved a vaere gkonomiske har Rahm
og kollegene likevel klart 4 gjennomfere
studien. Rahm mener folkefinansiering
har framtida foran seg, og han er &pen for
a prove igjen selv. Men han understreker
at det er flere etiske utfordringer som ma
loses.

De siste arene har det dukket opp flere plattformer
for folkefinansiering innen forskning. Foran er Christos Tziotas'
innsamling pa Spleis.no. foto: skjermdump 7. mars

Ingen «gratis lunsj»

— For det forste er det opp til den enkelte
plattform & avgjere om det skal stilles krav
til etisk godkjenning av forskningen. Det
betyr at et forskningsprosjekt som det
finnes etiske innvendinger mot, likevel
kan fa stotte. Allmennheten vil synes det
er vanskelig 4 bedemme dette, papeker
han.

— For det andre: «There’s no such thing
as a free lunch, sier Rahm og tenker pa
at det kan oppsté interessekonflikter.

- La oss si at Lasse Carlsson vil gi meg
100 000 kroner. Da vil jeg gjerne vaere
snill mot ham. Hvis han for eksempel har
sterke politiske meninger om temaet jeg
forsker pa, kan jeg kjenne at jeg vil gjore
ham til lags og skrive rapporter som han
er forngyd med. Da ville jeg veert
bakbundet i min akademiske frihet.

Ogsa Sauermann og kollegene viser at
mulighetene folkefinansiering &pner for,
kan veere en ulempe. For kvantitet
er ikke nedvendigvis bra: Vi kan for
eksempel ende opp med flere prosjekter
som har darlig kvalitet eller som befinner
seg i ulike grasoner lovlig eller politisk
sett.

Sunt med hard konkurranse

Enkelte universiteter, blant annet i USA
og Danmark, har omfavnet folkefinan-
siering i den grad at de har opprettet

egne plattformer for slik stotte. Rektor
Svein Stelen ved Universitetet i Oslo o
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forteller at han aldri har hert om folkefi-

nansiering innen forskning i Norge.

- En forklaring pa hvorfor dette ikke
har kommet til Norge forelgpig, er nok
at vi har en god finansiering av forskning
generelt sett, sier han.

- Betyr det at du mener det ikke er et gap
mellom tilgjengelig finansiering og behovet
for midler, slik det ofte blir sagt?

- Jeg tror det skal veere hard konkur-
ranse om midler, det er en del av kvalitets-
systemet som serger for at man jobber
godt, svarer Stolen.

- Hva med bekymringen for at det er
vanskeligere d fa midler jo mindre erfaren
man er?

- Der har man ulike redskaper, bade
i Norge og EU, slik som ordningene med
unge forskertalenter som en del av
FRIPRO i Norge og ERC starting grant
i EUs rammeprogram. Men det betyr
selvsagt ikke at det ikke er noen som sliter
med a lykkes.

Stelen avviser ikke at folkefinansiering
kan bli et mer aktuelt tema for UiO
i framtida, men han er opptatt av at
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universitetets integritet i sa fall ma
passes pd.

— Apenhet, transparens og systemfokus
er veldig viktig. Nar det er snakk om
midler, skal de gd inn i universitetets
gkonomisystem. Det ma veere klart hvilke
kontrakter som ligger til grunn, og det ma
blant annet vere kontroll pa eventuelle
bindinger, understreker han.

Familie og venner
Christos Tziotas forteller at de som stottet
forskningen hans gjennom Spleis.no,
utelukkende var familie og venner.

- De hadde ingen andre interesser enn
a stotte forskningen og min mulighet til
a gjennomfere doktorgraden, og jeg har
ikke opplevd noen pavirkning verken
i den ene eller andre retningen, sier han.

Tziotas har planer om & fullfore
doktorgraden senest i 2022. Kanskje
prover han en ny runde med pengeinn-
samling.

- I sa fall mé jeg kanskje markedsfore
meg selv litt mer, innser han. m
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Svein Stglen, rektor ved Universitetet i Oslo,
mener det er sunt med hard konkurranse om
forskningsmid]er. Foto: Morten Kanne-Hansen

Folkefinansiering
(crowdfunding)

Enkeltpersoner gar sammen om

a statte et prosjekt, enten ved hjelp

av penger eller andre ressurser (da ofte
under begrepet crowdsourcing).

Det kan veere enkeltpersoner, bedrifter
eller organisasjoner som har tatt
initiativ til prosjektet eller aksjonen
som publiseres og deles pa internett
via sosiale medier.

De vanligste formene

for folkefinansiering er:

e Donasjon (gi et belgp, ingen
motytelse)

e Belgnning (gi et belap og motta
en belgnning)

e Aksjer (gi et belap og motta aksjer)

e Lan (lan bort pengene dine mot
avkastning over tid)

Interessen for folkefinansiering har gkt
etter at sosiale medier, nettsamfunn
og betalingsteknologi har gjort det
enklere a na fram til potensielle
tilhengergrupper og betaling kan

skje sikkert og til en lav kostnad.

De siste arene har det blitt
opprettet egne nettsider,
eller plattformer, dedikert
til forskning, for eksempel:
e Experiment

e Sciencestarter

e Davincicrowd

e Consano

® Donorscure

e Crowdscience

Kilder: wikipedia.no, PLoS One

Studie om uredelighetsanklager:

Institusjoner skylder
pa «ratne epler»

Nar det dukker opp mistanker om fusk og uredelighet, skylder institu-
sjonene pa saeregne forhold knyttet til enkeltpersoner, ifalge en ny
case-studie. En slik «rattent eple»-strategi gjor det vanskelig a lzere

av hendelsene, mener forskerne.

Tekst: Elin Fugelsnes

aolo Macchiarini, Milena

Penkowa, Diderik Stapel og Jon

Sudbe. Alle disse er eksempler pa

forskere som de siste arene har
bidratt til & sette forskningen pé agendaen
- ikke gjennom sine viktige bidrag til
vitenskapen, men pa grunn av alvorlig
fusk og bedrag.

Mange mener at disse store skandalene
bare er toppen av isfjellet. Flere studier
tyder ogsa pa at omfanget av vitenskapelig
uredelighet eller diskutabel forsknings-
praksis internasjonalt er relativt stort. Fra
ulike hold uttrykkes frykt for at tilliten til
forskning er i ferd med & smuldre opp.

- Min «hunch» er at sveert fa bevisst
velger a jukse, men at det pagar en
institusjonalisering av uheldige arbeids-
praksiser som blir tatt for gitt. De mer
ekstreme sakene, som Sudbe-saken,

passer ikke inn i en sann fortolknings-
ramme. Men i mange saker har forskerne
gjort sa godt de kunne og bare fulgt det de
har oppfattet som en etablert praksis, sier
Eric Breit, forsker ved Arbeidsforsknings-
instituttet AFI ved OsloMet.

- Slaende lite system

Breit er en av forskerne bak en case-studie
som har tatt for seg behandlingen av to
norske og to nederlandske uredelighetsan-
klager i perioden 2006-2014. En effektiv
og god handtering av slike saker kan bidra
til & bevare eller gjenoppbygge tilliten til
forskningen, men resultatene fra case-
studien er ikke oppleftende.

- Det er slaende hvor lite systematikk
det har veert ved institusjonene vi har
studert. De har hatt etiske rammeverk,
men ingen etablerte rutiner eller organer

for behandling av konkrete saker, forteller
Breit.

Blant annet medferte alle uredelighets-
sakene opprettelse av ad hoc-komiteer,
som generelt sett hadde lite erfaring med
slike granskinger.

— I de tilfellene hvor flere komiteer var
involvert i én sak, kunne de ofte komme
til ulike konklusjoner. Dette forer til
generell forvirring om gjeldende normer
og hindrer leeringsprosesser bade hos
involverte akterer og andre organisasjo-
ner.

Breit har gjennomfert studien sammen
med AFI-kollega Svenn-Erik Mamelund
og Serge Horbach ved Radboud Universi-
teit i Nederland. Studien er del av
EU-prosjektet PRINTEGER (Promoting
Research Integrity as an Integral Dimen-
sion of Excellence in Research), og
resultatene ble nylig publisert i tidsskriftet
Science and Public Policy.

Et sjokk

- Det har veert mye oppmerksomhet
rundt forekomst, arsaker og konsekvenser
knyttet til uredelighet. Oppmerksomheten
har hovedsakelig vert rettet mot indivi-
dene, mens det mangler forskning pa O
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arbeidsplassen og konteksten hvor disse
handlingene foregar, papeker Breit.

Ut fra et organisasjonsperspektiv har
forskerne analysert de fire sakene og
provd a forklare bakgrunnen for méten
universitetene og hegskolene handlet pa.
Forskerne har analysert offentlig tilgjenge-
lige dokumenter, som granskingsrapporter
og avisartikler, og i tillegg
intervjuet flere av de
involverte akterene Ingen av
dem som var anklaget, onsket
d delta.

- Anklager om uredelighet
kommer ofte som et sjokk pa
ledelse og ansatte ved en fors-
kningsinstitusjon og vil kunne oppleves
som en krise. Vi finner at institusjonene
har forspkt & forsta det som har skjedd,
men at de har slitt, forklarer Breit.

- De har ogsa forsekt & forklare
hendelsene overfor omverdenen, men
fokuset har blitt skjevt og ofte rettet mot
enkeltpersoner. Mer organisatoriske sider
av saken har derimot blitt dysset ned eller
skjult.

Fjerner det ratne eplet

I de fire sakene studien tar for seg, ble
forskningsetiske sider av anklagene mer
eller mindre bevisst skjovet unna.
Argumentene kunne for eksempel vere
at «dette er en debatt om kvalitet heller
enn integritet», eller «dette er en perso-
nalkonflikt, ikke et sporsmal om vitenska-
pelig redelighet».

En gjenganger var ogsa at ledelsen la
skylden pa spesielle praksiser eller
omstendigheter knyttet til én forsker eller
en liten gruppe forskere.

I én av sakene ble for eksempel
hendelsene forklart med at den anerkjente
professoren hadde en uvanlig mate &
jobbe pa som ikke var representativ. I en
annen sak ble den pastatte uredeligheten
forklart med at hovedpersonen var er
ekstern doktorgradsstipendiat som hadde
lite kontakt med resten av fakultetet.

Symbol pa sterre problemer

- En slik «rattent eple»-strategi kan
distansere atferden til den eller de som
er anklaget, fra det som er vanlig praksis
i organisasjonen. Tanken er at hvis man
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far fiernet eller noytralisert det ratne
eplet, er kurven god som ny. Problemet er
lost, og hele organisasjonen er renvasket,
forklarer Breit.

Til en viss grad fungerer en slik strategi
i media og overfor omverdenen.

- Det er en logikk som sitter. Men fra
tiar med organisasjonsstudier vet vi at det

Min «hunch» er at sveert
fa bevisst velger & jukse.

Eric Breit

ikke er slik - en enkeltsak er ofte et tegn
pé et storre problem.

Breit og Mamelund mener forskere
i altfor stor grad har blitt tatt ut av sin
kontekst. Forskere er ikke autonome
individer som opererer helt pa egenhand,
de blir pavirket av sosiale og strukturelle
egenskaper ved organisasjonen de
arbeider i.

Skuffet over oppfelgingen

Alle de fire sakene medferte nye retnings-
linjer, og i noen av sakene var de praktiske
tiltakene mer omfattende. Flere av
deltagerne i case-studien beskriver likevel
en skuffende mangel pa endringer.

«Jeg hadde hapet at mer ville endret
seg i etterkant», sier den ene. «Det er ikke
mangelen pa offisielle sanksjoner jeg er
mest skuffet over, men mangelen pé
diskusjon», sier en annen.

Prgver man & skjule at det finnes
utfordringer i hele organisasjonen, far
man ingen effektiv leeringsprosess,
understreker forskerne. Da kan et rattent
eple fort komme til & bederve naboeplene,
advarer de.

Midlertidige stillinger en utfordring
Guro Lind, leder i Forskerforbundet,
synes funnene i case-studien er interes-
sante.

- Hovedkonklusjonen i studien fra
Breit og Mamelund samsvarer godt med
de sakene vi kjenner til, seerlig nar det
gjelder rattent eple-tilnaermingen.

Vi far henvendelser fra medlemmer
som opplever a std i denne typen

problematikk, sier hun.

Heller enn & konsentrere seg om «rétne
epler», bor innsatsen rettes mot den
«ratne tenna, altsa systemer og struktu-
rer, mener forskerne bak studien. Det kan
dreie seg om alt fra ledelse til oppleering
og sanksjoner.

Lind forteller at Forskerforbundets
oppfatning ogsa er at arbeidet
med forskningsetikk og redelig-
het er for tilfeldig og lite
systematisk. Hun ensker seg en
mer helhetlig tankegang hvor
problemstillingene loftes opp
pa institusjonsniva.

- Arbeidsmiljeperspektivet
ma inn. Man trenger et trygt og godt
arbeidsmilje preget av tillit, apenhet og
god forebygging. I Norge i dag er det en
hoy andel midlertidige stillinger. Dette
gjor det vanskelig & jobbe systematisk
med en god arbeidskultur, mener hun.

- Positive endringer pa gang

- I samsvar med case-studien er var
erfaring ogsa at det har veert for lite
systematikk innad i organisasjonene nar
det gjelder behandlingen av uredelighets-
saker. Men det er positive endringer pa
gang, sier Ragna Aarli, leder for Nasjonalt
utvalg for gransking av uredelighet i
forskning (Granskingsutvalget).

Aarli henviser til den nye forsknings-
etikkloven som tradte i kraft i 2017. Ifelge
Lov om organisering av forskningsetisk
arbeid skal institusjonene sikre at
forskningen skjer i henhold til anerkjente
forskningsetiske normer. Den stiller ogsé
krav til relevant oppleering og informa-
sjon, og til behandlingen av saker om
mulige brudd pé anerkjente forsknings-
etiske normer.

Saker som er behandlet, skal rapporte-
res til Granskingsutvalget, som ogsé er
klageinstans nar institusjonene konklude-
rer med vitenskapelig uredelighet.

Skal granske enkeltpersoner

- Vi ser at loven har fétt i gang en litt mer
planmessig og systematisk tenking rundt
organiseringen av det forskningsetiske
arbeidet. For eksempel fir institusjonene
én etter én na pa plass redelighetsutvalg,
sier Aarli.

Forskerforbundet kjenner godt til rattent eple-
problematikken gjennom henvendelser de far fra
sine medlemmer, ifglge leder Guro Lind. foto: Erik Norrud

Arbeidsmilje-
perspektivet
ma inn.

Guro Lind

Mens Breit og kollegene gnsker seg bort
fra rattent eple-tankegangen, mener Aarli
det er vanskelig i praksis.

- Loven fokuserer pa institusjonsansva-
ret. Det betyr imidlertid ikke at institusjo-
nene skal overta ansvaret for forskerne,
men at de skal tilrettelegge for at den
enkelte kan ta sitt ansvar. I en gransking
er det enkeltpersoner som klages inn, og
man skal identifisere «det ratne eplet»,
pépeker utvalgslederen.

For stor frihet?
Aarli mener det er vanskelig 4 kritisere
institusjonene for manglende oppfelging

Eric Breit(t.v.) og Svenn-Erik Mamelund ved Arbeidsforskningsinstituttet AFl ved OsloMet har forsket
pa organisasjoners behandling av uredelighetsanklager. foto: elin Fugelsnes

i enkeltsaker slik situasjonen er i dag.

- Loven gir institusjonene stor frihet,
og mitt inntrykk er at mange egentlig
onsker seg litt klarere rammer. Institusjo-
nene har fa modeller for hva de kan gjore
i praksis, sier hun.

- Saker med brudd pé forskningsetiske
normer kan veere veldig forskjellige, og
rutiner for oppfelging vil nedvendigvis
mitte tilpasses bruddets karakter.
Institusjonene skal danne praksis som gir
grunnlag for gode rutiner for hvordan
saker med ulik alvorlighetsgrad skal folges
opp; og det trenger de tid til.

Som en del av PRINTEGER-prosjektet

ble det i 2018 lansert en veileder om
forskningsintegritet i praksis. Den lofter
fram 13 organisatoriske tiltak som kan
styrke redeligheten. Aarli mener veilede-
ren kan vere nyttig.

- Det er noe slikt jeg har tenkt at
institusjonene trenger - her kommer det
litt mer konkrete rdd om hva de kan jobbe
med.
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Tekst: Redaksjonen Foto: Shutterstock
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Forskningsetikk prioriteres
| doktorgradsutdanningen

Forskningsetikk har blitt et prioritert satsningsomrade
for doktorgradsutdanningen i Europa, ifalge en rapport

fra European University Association's Council for Doctoral
Education (EUA-CDE). Dette viser hvor viktig forskningsetikk
har blitt for universiteter de siste arene,slar rapporten fast.

Forskningsetikk kom pa andreplass over temaer som ble
ansett som viktige, bak finansiering av doktorgrads-
utdanning og foran viktigheten av a rekruttere
internasjonale doktorgradskandidater.

Kilde: universityworldnews.com

Genmanipulert
galskap

Kinesiske forskere har brukt genredigeringsverktgyet CRISPR for & frem-
kalle psykiske lidelser hos fem klonede aper. Forskerne som star bak, mener
funnene fra studiet kan bidra til & utvikle behandlinger for en rekke men-
neskelige medisinske tilstander, fra savnforstyrrelser til diabetes og kreft.
Forskersamfunnet for gvrig er delt om det kontroversielle eksperimentet:
Noen kaller det uansvarlig og uetisk, mens andre mener den potensielle
nytteverdien for mennesker rettferdiggjer forsekene.

Kina er det eneste landet i verden som har teknologi til & klone
primater og vanlige forsgksdyr, som gnagere.
A bruke dyr som ligner s& mye
pa mennesker, i forsgk,
har reist store etiske
bekymringer. Bruk
av store aper som
orangutanger,
sjimpanser og
gorillaer er
enten forbudt
eller svaert
begrenset
i mange land.

Kilde: scmp.com
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Macchiarini-materiale
er borte

Alt underlagsmaterialet til granskingen av forskeren Paolo Macchia-
rini har forsvunnet. Dette kommer frem i den nye boken «Nar [6gnen
blir sanning — om handelserna efter Macchiarinaffaeren». Boka er
skrevet av tidligere rektor ved Karolinska Institutet, Harriet Wallberg.
Rapporten fra granskingen pekte ut Wallberg som ansvarlig for at
Macchiarini fikk utfere flere fatale operasjoner samt publisere
vitenskapelige artikler med alvorlige feil og villedende informasjon.
Wallberg sier hun ikke kan
vite om dokumentasjonen
har blitt fijernet med overlegg,
men kommenterer at kravene
til publisert forskning er
at underlagsmaterialet
oppbevares i minimum
ti ar. Det er oppsikts-
vekkende at alt er helt
borte i dette tilfellet,
mener hun.

HARR
i F (T
o U WALLpE R,

Kilde: universitetsavisa.no

Sverige kan
fa sin egen
uredelighets-
myndighet

Den svenske regjeringen foreslar i en proposisjon at det skal
opprettes en egen nemd som skal ta over handteringen av
forskningsjuks ved utdanningsinstitusjonene. | dag er det
universitetene og hayskolene som selv har ansvar for a
utrede og fatte vedtak i saker som omhandler uredelighet

i forskning. Hovedargumentet for & opprette en slik nemd
er at det vil kunne bidra til & styrke tilliten til svensk
forskning.

Kilde: lakartidningen.se

o
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Facebook med etikk-
satsning pa kunstig
intelligens

Facebook har gitt 7,5 millioner dollar til etableringen av Institute for Ethics
in Artificial Intelligence. Senteret er opprettet i samarbeid med Det tekniske
universitetet i Miinchen. Oppdraget er & forske pa etiske utfordringer knyttet

e til kunstig intelligens og a utvikle etiske retningslinjer for ansvarlig bruk av

teknologien. I likhet med mange andre selskaper som bruker kunstig intelligens,
mater Facebook kritikk og bekymringer rundt mulige konsekvenser. Senteret
skal blant annet bidra til at Facebook falger etisk magnsterpraksis.

Kilde: artificialintelligence-news.com

Slutt pa belgnning for publisering?

Kunnskapsdepartementet vurderer & endre den omstridte publiseringsindi-
katoren, slik at vitenskapelige publikasjoner ikke lenger vil gi skonomisk
uttelling for universiteter og hayskoler. Bakgrunnen er innfgringen av Plan
S, som innebzerer at forskere ma publisere artiklene sine i apne tidsskrifter.
| dag er derimot de fleste anerkjente tidsskriftene lukkede, og indikatoren
belgnner lukket publisering.

A fiere skonomiske insentiver er bare ett av flere alternativer Kunn-
skapsdepartementet na ser pa nar de vurderer hva Plan S innebaerer
for publiseringsindikatoren. Andre forslag gar ut pa a fjerne skillet
mellom tidsskrifter pa niva 1 og 2 eller bare belgnne forskning som
publiseres apent.

Kilde: forskerforum.no
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Hap, hype, hybris

og helvete

«Macchiariniaffaren. Sanningar och 16gner pa Karolinska» er tittelen pa Bosse Lindquists
456 siders beretning om en forskningsskandale som skulle komme til & ryste Karolinska Institutet
og Karolinska Sjukhuset i sine grunnvoller.

Tekst: Jan Helge Solbakk, professor ved Senter for medisinsk etikk, Universitetet i Oslo

oken bygger pa Lindquists
dokumentar «Experimenten» som
ble vist i tre deler pa svensk TV
12016 (SVT Dokument inifran).
Det var denne dokumentaren som
framtvang en gransking av Paolo Macchia-
rini og hans forskning. Granskingen
medforte at mange av hans stottespillere
i ledelsen ved Karolinska Institutet (KI)
og Karolinska Sjukhuset etter hvert sa seg
nedt til 4 ta sine hatter, hansker og
spaserstokker a ga.

Allerede fra bokens undertittel blir det
klart at Lindquists beretning handler om
noe mer enn en bergmt sveitsisk-italiensk
luftveiskirurgs livsfarlige fusking i faget;
den tar i tillegg mal av seg a avdekke
hvorfor og hvordan dette kunne skje ved
et av verdens fremste medisinske fag- og
forskningsmiljeer.

Drivende godt fortalt
Boken er ogsé en fascinerende beretning om
hvordan en serigs gravejournalist jobber og
de mange etiske grasoner man kan bli fristet
til 4 bevege seg inn i for 4 fa det beste og
mest avslorende skupet. For eksempel kan
en journalist som prever a finne ut om en
medisinsk forsker har layet og jukset, selv ty
til hvite logner og dekkhistorier for & kunne
avklare eller avslore hva som er tilfelle.
Forfatteren far ogsa godt frem at det ikke
bare er forskningen som er preget av
beinhard konkurranse og kapplep - ja, neer
sagt «rotteres» — for & veere forst ute med en
sak.

Boken bestar av 13 kapitler i tillegg
til en prolog som setter scenen og en
epilog. Titlene pa hvert kapittel, som
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for eksempel «Tipset», «Varje kirurg har
en kyrkogard», «Med kniven pa strupen»
og «Maratony, viser en forfatter med sans
for det dramaturgiske. Hvert kapittel er
ikke bare drivende godt fortalt, men i
tillegg spekket med beretninger fra ulike
parter — inkludert fra Macchiarini - og
sider i denne spektakuleere saken. Det er
nettopp det som gjor det mulig for leseren
a feste tillit til beretningen.

En livsfarlig blanding
De fire h-ordene i tittelen pé denne
omtalen representerer en sveert kort
oppsummering av hva denne leser tror er
bokens siktemal: a vise hvor livsfarlig
blandingen av hép, hype og hybris
(overmot) er nér den havner i hendene pa
en forsker som ikke ser ut til 4 ha skydd
noen midler for
a na sine mal, og som dertil i arevis hadde
blitt beskyttet og heiet pa av ledelsen ved
KI og Karolinska Sjukhuset.
Macchiarinis arbeidsgivere sa seg tjent
med a bruke hans navn og berommelse
som spydspiss i bestrebelsene pé & bygge
opp et verdensledende forskningsmilje i
regenerativ medisin - til tross for at de
helt tilbake til 2011 hadde mottatt
veldokumenterte anklager fra bade
interne og eksterne varslere. Granskingen
Macchiarini til slutt ble gjenstand for, viste
at forskningen hans ikke bare var full av
forskjonnelser og uetterretteligheter hva
angér kliniske virkninger, men at den i
tillegg péforte pasientene som ble utsatt
for den, et helvete av smerter og lidelse
- og sannsynligvis livsforkortelse. m
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FORSKNINGSETISK HISTORIE ﬁ

Aper fra jungelen ble
forsgksdyr | Norge

Pa 1960- og 70-tallet var aper sa ettertraktet i forskningen
at hele bestander holdt pa a bli utryddet. Flere enn 700
aper endte sin ferd i norske laboratorier,

der mange av dem dede
av vantrivsel.

Tekst: Elin Fugelsnes

Utfordringene med bruk av ville aper
i forskning ble omtalt i bladet Forskningsnytt
i 1975. Kopi: Nasjonalbiblioteket

pene skulle i utgangspunktet

brukes til 4 identifisere og

diagnostisere poliomyelittviru
set, og til & teste poliovaksine.

- Importen av aper med ukjent genetisk
opphav var p4 mange méter et overras-
kende trekk fra det norske forskersamfun-
net. Det hadde verken ferdighetene eller
infrastrukturen til & huse slike dyr, eller en
tradisjon for forskning pa virus, sier Tone
Druglitre.

Hun er forsteamanuensis ved TIK Senter
for teknologi, innovasjon og kultur ved
Universitetet i Oslo og ekspert pa bruk av
dyr i forskning. I forbindelse med doktorav-
handlingen sin ble hun fenget av arkivmate-
rialet om den norske apeforskningen.

- Mitt utgangspunkt var det store

arbeidet med & standardisere hele
forsgksdyrvirksomheten pa 1950- og
60-tallet. I den sammenhengen er det
veldig interessant at Norge startet med
import av ville aper, papeker hun.

Bruk av dyr i forskning ble stadig mer
utbredt fra rundt 1950-arene. Aper var
ettertraktet pa grunn av sin likhet med
mennesker. I begynnelsen brukte forskerne
aper som var fanget i jungelen. De som
endte opp i Norge, var hovedsakelig sma
macaque-aper fra India som var sendt via
en dyreforhandler i Kebenhavn.

Polio og tannhelse

Poliomyelitt kunne medfere lammelser,
og sykdommen var en periode en av de
mest fryktede i Norge inntil poliovaksinen

NR. 2 pove P8 hoertn
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for forste gang ble tatt i bruk i 1956. I 1959
ankommer de forste apene Norge.

Det nasjonale poliovaksinasjonsprogram-
met ble koordinert av Statens institutt for
folkehelse, SIFF (det naveerende Folkehel-
seinstituttet). I 1960 etablerte instituttet et
eget viruslaboratorium, og det var her apene
endte sin lange ferd.

Noen av dem ble ogsa lant ut til Odonto-
logisk fakultet ved Universitetet i Oslo der
de ble brukt i testing av nytt utstyr og
teknikker innen tannhygiene.

At apene ikke var avlet fram for bruk i
forskning, men tvert imot fanget i jungelen,
innebar store utfordringer.

— Den forste jobben til staben var a serge
for at s mange aper som mulig overlevde
sin nye tilveerelse, forteller Druglitre.
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En bra overgang fra et liv i frihet til fangenskap fikk alvorlige konsekvenser for apene som kom til Norge.
Mange av dem dede i lopet av de farste ukene. foto: Ame Iversen / VG / NTB Scanpix

Vanskelig med ville aper

Importen av aper skjer samtidig med at det
blir en okende bevissthet rundt dyrs
rettigheter, bade blant dyrevernere og i
forskningsmiljeene selv, ifolge Druglitre.

I forskningsmiljgene rettes oppmerksomheten
mot at god dyrevelferd er viktig for god
forskning.

Tone Druglitre har tatt for seg bruken
av aper i forskning i Norge. foto: Tix, uio
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Men ikke alt gar etter planen med apene
som kommer til Oslo. Stian Erichsen var
bestyrer for Dyreavdelingen ved SIFE
Iinternbladet Stallnytt forteller han om tap
av 13 av totalt 43 dyr fra fire forsendelser
11964, de fleste av dem i lgpet av de forste
ukene etter mottak:

«Det er apenbart en vanskelig tid for dem
med en bré overgang fra et liv i frihet til
fangenskap under forhold der miljg, foring
og klima er radikalt forandret. Man har
inntrykk av at brorparten av tapene skyldes
mistilpasning, idet obduksjon ikke viser
annet bilde enn en ekstrem avmagring uten
organendringer.»

I Dyreavdelingen ble apene plassert
enkeltvis i sma stélbur. Det var utviklet et
stengt hygieneregime for a forhindre
spredning av virus og bakterier, og for 4 ta
vare pa apene. Men kanskje var disse
tiltakene tvert imot med p4 & framprovosere
sykdom og ded, spekulerte Erichsen.

«Dgr i sjokk»

Etter hvert opplevde Erichsen og kollegene
derimot at det var umulig a vedlikeholde et
akseptabelt hygieneniva i aperommene.

L ——— T

Arbeidet ble beskrevet som hardt og
risikabelt, og de ansatte matte beskytte seg
bade mot smitte og skader.

Utfordringene fortsetter, og i en artikkel
i VG fra 1975 heter det at «Forseksaper der
i sjokk over fangenskap». Avisa rapporterer
at rundt 145 av de 700 apene som er kjopt
inn til SIFF i Oslo de siste ti arene, altsa en
av fem, har dedd pé grunn av vantrivsel
og sykdom.

Apene som overlevde miljeforandringene
og kom seg gjennom karanteneperioden,
fikk som regel heller ikke noe langt liv pa
laboratoriet: De fleste ble avlivet etter at
nyrene deres var operert ut. Forskerne
trengte nemlig ikke levende aper, kun
apenyreceller som de kunne dyrke poliovi-
ruset i. Sikkerhetstestingen av vaksinene
kunne pa sin side gjores pa mindre dyr,
som mus og rotter.

Et mindretall av apene ble holdt i live og
brukt hovedsakelig i tannhelseforskning,
mens noen ble solgt videre til andre
laboratorier.

Bekymret for utrydning
Bruken av aper i forsok minsker gradvis

ilopet av 1970-tallet, ifolge Druglitre.
11975 i bladet Forskningsnytt papeker
Erichsen, som ogsé var generalsekreter

i International Council for Laboratory
Animals, utfordringene med apeimporten:

«Apebestandene er mange steder né s&
desimerte at innfangingstrafikken ikke kan
fortsette uhemmet som hittil. Det betyr at
man ber veere ytterst tilbakeholdne med
enhver form for utnyttelse av aper, og forsek
ber bare settes i gang nar de problemer som
skal lgses, har sa hey prioritet at ytterligere
belastninger pé en truet ressurs kan
fortsette».

Mediene rettet ogsa oppmerksomheten
mot de grusomme forholdene apene
opplevde pa vei fra jungelen til forskningen.
«Aper biter av seg fingrene i redsel:
Forseksdyr der under transport», heter det
i en VG-artikkel fra 1976.

Et forsek pa a henge med
Fra midten av 1970-tallet ble rundt 15 aper
importert arlig til Norge, helt til den siste
rapporterte importen i 1978.

Den swregne apeforskningen i Norge
foregikk i nesten 20 ar, men overraskende

lite er dokumentert av den, og det er mange
ubesvarte spersmal, forteller Druglitre.

- Til & veere forskning pa sa store dyr,
er det péfallende lite arkivmateriale & finne,
fastslar hun.

Druglitre tror et viktig bakteppe var
at forskere og policymakers verden rundt
hadde framstilt polioepidemien som en
ekstraordineer situasjon som krevde
ekstraordineere tiltak.

— Apeforspkene framstar pA mange méter
som et forsek pa a folge denne utviklingen
innenfor virusforskningen som var blitt
uleselig avhengig av forsgksdyr, sier hun.

- Men Norge hadde ikke kapasitet il 4
drive med aper — og verken forskerne eller
dyrepasserne hadde tilstrekkelig kompe-
tanse til a ta hand om disse dyreartene. m

Kilder: Bokkapittelet Care and Tinkering in the Animal
House. Conditioning Monkeys for Norwegian Poliomyelitis
Research skrevet av Tone Druglitre (fra boka Animal
Housing and Human-Animal Relations. Politics, Practices
and Infrastructures). Forskningsnytt fra Norges
almennvitenskapelige forskningsrad, nr. 2 = 1975.
Artikler fra VG i perioden 1975-1978.

Den ferste vaksineringen mot poliomyelitt
i Norge ble gjort ved Framtun skole i 1956
| 1959 begynte importen av aper til bruk i
polioforskning. Foto: Aage Storlekken / Aktuell / NTB scanpix

FAKTA

* | Norge kom den ferste helhetlige dyrevern-

loven i 1935 og den gjeldende loven i 1974.
Forseksdyr var omtalt i begge lover. | 1977
kom en egen forsgksdyrforskrift, som siden
er revidert flere ganger.

1 2018 utga Den nasjonale forskningsetiske
komité for naturvitenskap og teknologi
(NENT) etiske retningslinjer for bruk av dyr
i forskning.

Det er sgknadsplikt til Mattilsynet for bruk
av dyr i forsek.

Ifelge forseksdyrforskriften skal primater

ikke brukes i forskning, men med visse unntak.
Menneskeaper er ikke tillatt i noen typer
forskning.

Pa verdensbasis brukes aper i varierende grad
i forskning. | USA var antallet rekordhayt
i 2017 med nesten 76 000 aper.

I Norge brukes fisk desidert mest i forskning.
Av andre dyr er mus og rotter vanligst.

Kilder: lovdata.no, mattilsynet.no, sciencemag.org,
Norsk veterinartidsskrift
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Statistikere alene kan ikke fa

slutt pa

A ringe en statistiker er ikke noen mirakelkur mot uvitenhet eller bevisst triksing med data,
metoder og utregninger. Et viktigere tiltak er a endre hvordan statistikk blir undervist.

" Nigel G. Yoccoz,
"\ Institutt for Arktisk og Marin Biologi,
UIT Norges Arktiske Universitet.

Foto: Xxxxxxxxxx

Forskningsetikk nr. 4 2018 har

Kristin S. Grenli en viktig artikkel om

«datamishandling». Den inneholder

gode forslag til hva man ber gjore for
4 endre den «ukultur» som preger de fleste
forskningsdisiplinene.

Mye av problemet ligger i det som kan
avgjore om en vitenskapelig artikkel blir
publisert eller ikke — det vil si om man har
funnet noe som er «statistisk signifikant».

Statistikere bgr endre sin praksis
Artikkelen anbefaler at losningen ligger
hos statistikerne — med andre ord, hvis
man hadde spurt en statistiker forst,
hadde ikke problemet oppstatt. Vi synes
at det er to utfordringer med dette.

For det forste er «statistisk signifikans»
og den binare méten & se bevis pa (enten
har man en effekt, eller man har ingen)
noe som ogsa statistikere bruker og
underviser i. En undersekelse av de
amerikanske statistikerne McShane og
Gal har vist at problemet med en slik
«dichotomization of evidence» nok preger
statistikere like mye som andre forskere.
Statistikerne Gelman og Cole sier det
slik: «det statistiske fagmiljoet burde
ta ansvar for kaoset det har bidratt til
a skape».

Den andre utfordringen er rent
praktisk: Det er altfor fa statistikere
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sammenlignet med antall forskere, og det
er heller ikke gitt at de kan gi gode svar.
For a kunne gi gode svar, ma man forsta
problemstillingen og kjenne til ulemper
og fordeler med forskjellige typer design.
Ut fra dette kan man bygge egnede
modeller.

Men de fleste statistikere, som ogsa er
forskere, er ofte spesialister og opptatt av
én type modeller. Som regel, mens
forskere prover 4 finne den modellen som
er best egnet til 4 analysere dataene,
prover statistikere & finne data som passer
til modellene de utvikler.

Mer om statistikk og etikk

Det storste problemet ligger i hvordan vi
har blitt tvunget til & presentere resultater
pé en svart-hvitt-méte - altsé effekt/ingen
effekt. Artikkelen i Forskningsetikk brukte
et eksempel med medisinsk signifikans.
Dette er selvsagt et veldig viktig poeng,
samfunnsrelevans er noe som ber bety
noe for en del av vér forskning.

Men ifolge medisin- og statistikkprofes-
sor John Ioannidis er effektene som blir
presentert i den publiserte forskningen,
ofte biologisk sett urealistiske. Statistikere
kan ikke vite det — unntatt hvis de kan mye
om problemstillingen som er analysert.

I tillegg til bygging av en kultur hvor
samarbeid mellom anvendte statistikere

og forskere er sterkere, syns vi at et viktig
tiltak er & forandre hvordan statistikk blir
undervist, og spesielt 4 undervise mer om
statistikk og etikk.

Forskningspraksisen er i endring
- iretning av en apen prosess helt fra
datainnsamling til dataanalyser og
tolkning av resultater. Vi fir hipe at disse
endringene kan gjore det enklere &
presentere usikkerheten i vére konklusjo-
ner, uten at det blir sett som noe negativt
(«forskerne er ikke sikre»). Det er
spennende med oppdagelser, men det
er enda viktigere med robuste studier
som vi kan stole pa.
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Navnet skjemmer
ingen —eller?

Folk snakket uanstrengt om religigse forhold og var tilsynelatende ikke

bekymret for a sta fram med navn. Kaste var derimot et mer betent tema da

Ine Marie Lunde Ilkama forsket pa den indiske gudinnefestivalen Navaratri.

Tekst: Elin Fugelsnes Foto: Nina Johnsen

ndia er vitne til en voksende middel-
klasse og forandring i kvinners
religiose roller. Disse sosiale endrin-
gene gjor utslag pa mange omrader.
Ett eksempel er gudinnefestivalen Navaratri,
som i Ser-India ofte karakteriseres som en
«kvinnefestival». Ine Marie Lunde Ilkama
dro til den hellige byen Kanchipuram for a
finne ut hvordan dette tradisjonelle ritualet
feires i gudinnetempler og hjem i dag.

Hvilken forskningsetisk ballast hadde du?
Jeg tok et obligatorisk dagskurs i etikk som
er felles for alle stipendiater ved humanis-
tisk fakultet og dermed dekker bredt. Her
diskuterte vi forskningsetiske tekster som
vi hadde lest pa forhand, og horte foredrag
blant annet om forskning pa overlevende
etter Holocaust. I tillegg konsulterte jeg
forskningsetiske retningslinjer fra NESH
ved behov.

Motte du noen forskningsetiske
utfordringer?
Et spersmil jeg funderte pa nesten helt
til jeg var ferdig med avhandlingen, var
anonymisering. I Norge regnes opplysnin-
ger om folks religion som sensitive og
krever anonymisering, mens i India er dette
apent og relativt uproblematisk. Alle
informantene oppga navnet sitt til meg, og
noen av dem, spesielt ulike innflytelsesrike
personer, ville nok gjerne sett det pa trykk.
Til slutt valgte jeg likevel ikke a bruke deres
egentlige navn.

Spersmal om informantenes kaste kan
derimot vzre et betent tema. Dette var
relativt viktig i prosjektet, men av og til

matte jeg la spersmalet sta ubesvart for
a bevare et godt forhold til informantene
Enkelte mer uformelle intervjusettinger
ga ogsa visse utfordringer omkring
informert samtykke. For eksempel ville det
iblant komme folk til og fra intervjuet, som
deltok i samtalen, og det er usikkert i
hvilken grad alle fikk med seg hva de bidro
til.

Er det noe du ville gjort annerledes?

Jeg ville veert mer obs pa prosessen omkring
samtykke. Jeg gjorde bade spontane og
avtalte intervjuer i hjem og templer. Jeg
hadde forklart tolken(e) pa forhand at vi
matte fortelle hva jeg forsket p4, og fa «ja»
til intervju.

Jeg tenker i ettertid at jeg kunne lagt
storre foringer pa tolken nar det gjaldt hva
jeg selv ville ha formidlet om prosjektet.
Det var sjelden jeg fikk fortalt stort mer enn
at jeg skulle skrive om Navaratri-festivalen.
Jeg kunne ha forklart mer om formélet med
undersokelsen, for eksempel at jeg sam-
menlignet praksiser pa tvers av kaster og
fokuserte pa kvinners rolle. Ideelt sett ville
jeg ogsa ha lagt igjen min kontaktinfor-
masjon i tilfelle noen hadde spersmal
i etterkant.

Hyvilke rad vil du gi til andre som skal
ut i feltarbeid?

Gjor deg kjent ogsa med etikette, skikker
og religion i det landet du skal gjore
feltarbeid i, da etiske vurderinger ma
gjores ogsa med tanke pa dette. m

e Mayre Lugzcle Itaiys

Disputerte 15. februar 2019
med avhandlingen «The Play
of the Feminine. Navaratri in
contemporary Kanchipuram”
ved Universitetet i Oslo.

I den hinduistiske «kvinnefes-
tivalen» Navaratri kombineres
lek og moro med dyp religios
hengivelse. Avhandlingen

er en bred studie av hvordan
festivalen feires i gudinne-
templer og hjem i den hellige

byen Kanchipuram i dag
og er basert pa etnografisk
feltarbeid og tekststudier
av festivalens myter og en
ritualhdndbok.
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