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| Kommentar ved @ystein L. Pedersen,

SETT DAGSORDEN SELV!

Debatten om forskeres tilstedevaerelse i mediedebatten
i Norge preges av mye ubegrunnet synsing og mangel
pi et vitenskaplig grunnlag. Men i Danmark har
forskere tatt detie problemet pa alvor!

Som en del av den danske maktutredningen har en gruppe
forskere sett pa hvordan uavhengige forskere blir brukt av
mediene pd 1960-tallet og frem til i dag. Utgangspunktet for
undersokelsen er forestillingen om at mediene «/ hajere grad
end tidligere bruger ekspertudsagn i nyhedsdaekningens.
Ekspertutsagn er i denne sammenhengen sitater eller innlegg fra
forskere som har tilknytning til uavhengige forskningsinstitutter.

Den danske forskningsgruppen har sett pa tre store danske
aviser i én maned i henholdsvis 1961, 1971, 1981, 1991 og
2001, | folge de danske forskerne finnes det ikke lignende
undersekelser, som ser pa denne utviklingen av bruk av
forskere | media.

Hovedfunnet i den danske undersakelsen er at det har veert

en eksplosiv ekning av samfunnsvitere - og til dels humanister

-1 mediene de siste 40 arene. Det er stor grunn til 4 anta at vi
har hatt den samme utviklingen i Norge. | forbindelse med
dagsaktuelle begivenheter ser vi ofte at humanister og sam-
funnsvitere blir invitert til & gi sine kommentarer. Likevel lever
myten om at forskere ikke deltar i samfunnsdebatten og jour-
nalister klager over at det er vanskelig & fa forskere i tale.

Selv om samfunnsvitere og humanister er tilstede i media,
er det relativt sjelden de uttaler seg direkte om forskning.
Hvis vi kan trekke paralleller fra den danske undersakelsen,
er under en firedel av forskeres uttalelser satt i forbindelse
med egen eller andres forskning.

Dermed er det ikke forskernes egen forskning som blir det

sentrale, men forskerne blir brukt som en type opphayde,

objektive dommere i saker hvor andre akterer star mot hver-
andre. Nettopp dette behovet for en naytral autoritet, kan
forklare hvorfor ikke media er mer interessert i a belyse kon-
troversielle spersmal innenfor vitenskap og teknologi eller

sette forskeres synspunkter opp mot hverandre,

redaktor for dette nummer av Forskningsetikk

Som naermest objektive dommere er det desto viktigere &
vaere bevisst hvilken rolle forskerne far | media. Det er viktig
at det strekes opp et skille mellom forskeres private sympatier
og meninger og de uttalelsene som bygger pa forsknings-
resultater, Uten dette skillet, kan forskerne miste sin faglige
integritet; en integritet som bade forskersamfunnet og media
vil kunne lide under, Dette er en utfordring for mediene og
journalister; @ fortelle lesere og seere pa hvilket grunnlag
forskeren uttaler seg.

Men ansvaret for 4 fortelle journalister om hva som foregar
innenfor forskningen ligger pa mange méater hos det vitenskaplige
miljaet. Forskerne sitter pa mye kunnskap og bar derfor oftere
selv ta initiativ, slik at de selv kan vaere med pa & sette dags-
orden og pavirke hva media fokuserer pa. Men for at dette skal
fungere bedre trengs det mer gjensidig kunnskap om hverandre
premisser. Forskere ma forstd at journalister ikke nadvendigvis
skal drive forskningsformidling, men derimot skrive aktuelle og
ofte kritiske reportasjer. Samtidig trenger mange journalister
mer kunnskap om forskning og vitenskap.

Spesielt representantene fra naturvitenskapene har en viktig
oppgave i a gjare seq tydeligere for mediene, da de har - i felge
den danske undersgkelsen - blitt forbigatt av andre fagretninger.
Men om dette ogsa gjelder for Norge, burde den norske Makt-
og demokratiutredningen sett naermere pa. | et samfunn hvor
beslutninger i stigende grad baseres pa vitenskaplig og tekno-
logisk innsikt, er det en svakhet at mediedelen av den norske
maktutredningen ser helt bort fra samspillet mellom medier
og forskersamfunnet.

Bade den enkelte forsker og de ulike institusjonen bar ta sin
forpliktelse med formidling mer alvorlig. Derfor full stette til
sosiolog Christine Praesttun i NRK, som er en av mange jour-
nalister som @nsker a lage mer stoff pa grunnlag av forskning:
«Om forskere vil utvide den offentlige debatten, hvorfor sitte pa
kontoret og vente pa at vi skal finne dem? Send oss en e-post.
Ring!», oppfordrer hun i Universitas. Pa de neste sidene opp-
fordrer Morten Rostrup i Leger uten grenser medisinske forskere
til & ta del i samfunnsdebatten om produksjon av medisner

mot sykdommer som kun rammer folk i fattige land.




Mangelfull medisinsk forskning

Leger Uten Grenser gir noe av ansvaret for verdens
elendighet til medisinske forskere. Internasjonal
president Morten Rostrup mener at forskerne har
et etisk ansvar for at det utvikles medisiner

- ogsd mot sykdommer som rammer kun de fattige.

Av @ystein L. Pedersen

- Forskere har et etisk ansvar for at deres forskning blir anvendt,
sier president Morten Rostrup | Leger Uten Grenser.

- Forskere pd tropesykdommer ma sparre seg hvorfor deres
forskning ikke blir brukt il a skape livsviktige medisiner for det
fattige flertallet av verdens befolkning. Forskere ma vaere med
pa & skape debatt om dette og legge press pa politikere, sier
nordmannen som i dag er everste sjef for Leger Uten Grenser.

Morten Rostrup i Leger Uten Grenser oppfardrer medisinske forskere til a
bidra mer aktivt | samfunnsdebatten. (Foto: Gystein L. Pedersen)

-1 dag blir medisiner forhandlet med som en hvilken som
helst annen vare. Dette vanskeliggjer utvikling og produksjon
av medisiner som ikke blir etterspurt av kjepesterke grupper.
Det virker som rike lands behov for medisiner mot hjerte- og
karsykdommer blir prioritert, fremfor forskning som kan redde
menneskeliv i fattige land.

Morten Rostrup har selv skrevet en doktoravhandling

om forholdet mellom stress og hjerte- og karsykdommer.
Han har derfor stor forstaelse for at det er lett & bli fanget
av fascinasjonen for forskningen i seg selv

- Men det er likevel viktig a se seg selv som er del

av samfunnet, sier han,

- Forskerne som studerer ulike parasitter som gir tropesyk-
dommer, md sparre seq selv om det er noe i deres forskning
som kan anvendes og om det er mulig 4 ga videre og utvikle
medisiner pa grunnlag av den grunnforskningen de har gjort.

Rostrup mener ogsa de som bevilger penger til medisinsk
forskning mé se pa hvordan de prioriterer mellom forskning
pa sykdommer som rammer den fattige delen av Jordens
befalkning og sykdommer som er mer vanlig i vestlige land.

Livsfarlig medisin

Pa grunn av mangelfull utvikling av medisiner er, Leger Uten
Grenser tvunget til & bruke medikamenter som ble utviklet
rett etter andre verdenskrig nar de behandler pasienter med
sovesyke - en sykdom som er vanlig i mange fattige land.

-Vier nedt til & bruke medisiner som inneholder arsenikk.
Det forer til at mellom fem og ti prosent av de som blir
behandlet mot sovesyke dar pa grunn av denne medisinen.
| tillegg har denne medisinen mange andre bivirkninger
og parasitten blir mer og mer motstandsdyktig .

500.000 mennesker er i dag rammet av sovesyke, og rundt
60 millioner - de fleste i Afrika ser for Sahara - er truet av
sykdommen. Sammen med tropesykdommene malaria og

kala azar, dreper sovesyke flere millioner mennesker hvert ar.
|

Mye god forskning
Rostrup forteller at det internasjonalt blir gjort mye god
grunnforskning pa sovesyke og andre sykdommer som

smittes ved parasitter,

- Dette er interessante sykdommer for forskerne, som forsknings-
objekter. Det har blant annet fort til at alle genene i malaria-
parasitten er kartlagt. Men det er et stort gap frem til utvikling
av medisiner, som kunne hjelpe de menneskene som er utsatt
for disse parasittene. Bare 16 nye medisiner mot tropesykdom-

mer og tuberkulose er utviklet de siste 25 arene.
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Mange barn dor og opplever forferdelige lidelser pa grunn av mangel pa gode medjsiner mot sovesyke. (Foto: Leger uten grenser)

Kunnskapen finnes, men den politiske og ekonomiske viljen
er fravaerende. Dette henger sammen med at den farmasaytiske
industrien ikke finner markedsinteresser for slike medisiner.

Nytt initiativ

Leger uten grenser ensker derfor a ta initiativ til en verdens-
omfattende ikke-kommersiell forskningsenhet for a utvikle
medikamenter til 4 bekjempe tropesykdommer.

- Her ma den medisinske ekspertisen og den farmasaytiske
industrien veere med, samtidig som behovet hos de fattige
settes i sentrum. Det ma ikke vaere den farmasaytiske industrien
eller forskerne som skal bestemme hva det skal forskes pd,

men agendaen ma styres av det reelle behovet for medisiner.
Denne enheten ma derfor motta offentlig stette fra ulike re-
gjeringer, Verdens helseorganisasjon (WHO) og Verdensbanken.

- Hvorfor skulle den farmasoytiske industrien veere interessert |
d veere med pa dette?

- Flere bedrifter vil nok enske & delta for & vise at de ogsa har
et sosialt engasjement. Samtidig representerer opinionen et
okende press etter hvert som disse forholdene blir kjent.

- Hvem skal ha rettighetene til medisinene som produseres?

- Det er et juridisk sparsmal, som vi ma diskutere videre med
forskere og institusjoner som er med pa a utvikle medisinene.
Hovedpoenget ma veaere at medisinene prises slik at de fattigste
kan bruke dem. | tillegg til utvikling av medisiner, ma vi ogsa

se pa hvordan vi kan bruke medisinene i flyktningleire og blant
andre som har en ustabil livssituasjon. Her kan det veere nad-
vendig a utvikle enklere og kortere behandlingsmetoder,
presiserer Rostrup,

- Den farmaseytske industrien er redd for at blant annet aids-
medisin fra fattige land kan bli smuglet tilbake til de rike landene.

- Det er en darlig unnskyldning. Store deler av medisinene pa de
illegale markedene har ofte ingen effekt og kan vaere skadelige,
slik at pasienter i rike land ikke vil ta sjansen pa a bruke disse. |
tillegg blir aidsbehandling dekket av det offentlige i de fleste rike
land. Dermed vil det ikke vaere noe marked for slike smuglervarer.

Frykt for patentsystemet
Rostrup tror heller at legemiddelindustriens motstand ligger
i frykten for at patentsystemet kan bli pulverisert.

-Vi har sett dette tydelig i enkeltsaker, der noen land har startet
produksjon av patenterte medisiner av hensyn til folkehelsen.
Blant annet har Brasil startet produksjon av hiv/aids-medisiner.
Og Sar-Afrika har na mulighet til & importere billig kopimedi-
siner fra India og Brasil, etter at 39 legemiddeselskaper trakk
seq fra saken de hadde anlagt i fjor. Det foreligger imidlertid né,
etter matet | Verdens Handelsorganisasjon i fjor hast, inter-
nasjonale avtaler som dpner for bade produksjon i krisetilfeller
og muligheter for parallellimport.

- Er det riktig a bruke bistandspenger til @ produsere medisiner?

-Ja, det er det, svarer Rostrup kontant og henviser blant

annet til en fersk rapport fra WHO, laget av den verdenskjente
pkonomen Jeffrey Sachs.

- Det har tidligere vaert hevdet at fattigdom er arsaken til pro-
blemene innefor helsevesenet og utdanningssystemet. Det var
tro pa at hvis man bare ble kvitt fattigdommen, ville det andre
komme etter. Men flere og flere innser at helse og utdanning
er forutsetning for & bekjempe fattigdom. | det sarlige Afrika
er dette ekstremt tydelig nar aids dreper lzerere, helsearbeidere
og andre som driver samfunnet fremaver. | utviklingsperspektiv
er utvikling av medisiner og effektiv behandling derfor
ekstremt viktig.

Les mer om Leger Uten Grenser og om kampanjen for bedre

tilgang til medisiner pa http;//www.leger-uten-grenser.no




Bererte ma bli hart ved
radioaktive ulykker

De som er berert av tiltak for d dempe virkningene av
radioaktive ulykker ma inkluderes i planleggingen av
disse tiltakene. Vi anbefaler ogsa at det blir gjennom-
fort en systematisk konsekvensanalyse av tiltakene
ved hjelp av en sdkalt etisk matrise,

skriver Ellen-Marie Forsberg.

Erfaringer etter Tsjernobyl-ulykken i 1986 viser at tiltakene
som iverksettes etter en ulykke gir etiske utfordringer. Sosialt
stress | befolkningen bade i og utenfor Ukraina var et resultat
av en strategi som kun hadde dosereduksjon som mal og som
tok lite hensyn til sosiale og etiske problemstillinger. Det var
en strategi som i liten grad innbefattet informasjon til - og
kommunikasjon med - befolkningen.

Erfaringene etter ulykken i 1986 har vaert med pa 4 gi en pkende
forstaelse for behovet for en tiltaksstrategi som innbefatter en
helhetlig tilnzerming til situasjonen.

Politiske myndigheter i de fleste europeiske land har i de siste

tidr gatt inn for & inkludere befolkningen i samfunnsmessige

beslutninger i sterre omfang enn tidligere. Erkjennelsen er at

rehabilitering etter en radioaktiv ulykke ikke er en sak for kun for
| tekniske eksperter, men at dette innebaerer en starre samfunns:
messig problemstilling.

NENT anbefaler at representanter for de som er berart av
avgjorelsene i beslutningsprosessen blir inkludert i denne
planleggingen av tiltak, da alle mennesker har rett til 4 bli
hert i avgjarelser som vil pavirke deres livssituasjon. Dette kan
vaere avgjerelser om bade tiltak som iverksettes og tiltak som
ikke iverksettes. Bander ma kan hende slakte alle kuene sine.
Sméabarnsforeldre kan risikere & aldri terre a slippe barna sine
ute av syne, med tanke pa hva de kunne putte i munnen eller
grave borti. Og turgdere blir kanskje fraskaret muligheter for
& ferdes i skog og mark over lengre periader.

Hensynet til folks rett til 4 ta egne beslutninger over hvilke risiki
de vil utsette seg for og hvorledes de vil leve, gjer at de bar heres
i samfunnsmessige avgjerelser. De har ogsd ofte kunnskap om
situasjonen som er nyttig & dra veksel pa. Dessuten kan tiltaket
bli motarbeidet eller ignorert, slik at tiltakenes effektivitet blir

redusert, hvis ikke befolkningen blir hart.

Forskningsetiske komiteer, ved Den nasjonale forsknings-
etiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT),

har sett pa hva slags tiltak som bar iverksettes etter en
radioaktiv ulykke. Ellen-Marie Forsberg har arbeidet med
prosjektet under ledelse av sekretariatsleder Matthias
Kaiser. Dette er en del av et sterre europeisk prosjekt for

a utrede tiltak og rahabiliteringsstrategier til anvendelse
etter en radioaktiv ulykke; SRATEGY- prosjektet er finan-
siert gjennom EUs femte rammeverksprogram. Prosjektets
fulle navn er Sustainable Restoration

and Long-Term Management of
Contaminated Rural, Urban
and Industrial Ecosystems.

~ Hensynet til folks rett til G ta egne
beslutninger over hvilke risiki de vil
utsette seg for, gjer at de ber hores
i samfunnsmessige avgjerelser,

sier Ellen-Marie Forsberg

(Foto: Sigrid Skavlid)

Den andre anbefalingen fra NENT er d gjennomfare en
systematisk vurdering av verdier ved hjelp av en etisk matrise.
Dette er et skjema over ulike prinsipper i vurderingen av tiltak
og over de berarte partene, slik at alt dette blir tatt hensyn til
i planleggingen.

Det er lett & overse viktige verdier som burde tas i betraktning,
spesielt nar kompleksiteten aker og man skal vurdere flere
alternative tiltak for & lese det samme problemet. Det er for
det farste viktig at ingen av de bererte partene blir glemt. For
det andre er det viktig at det er en balanse mellom hvilke etiske
hensyn som tas. lkke bare ma man sikre folks helse og velferd.
Man ma ogsa passe pa at deres verdighet og selvbestemmelses-
rett blir ivaretatt, og man ma sarge for at det blir en rettferdig
fordeling av goder og byrder. Bade dyr og miljeet generelt, samt
fremtidige generasjoner ma veere med i disse vurderingene.

For at metoden skal kunne fungere effektivt ber eksisterende
beredskapsnettverk gjares kjent med disse etiske beslutnings-
prosedyrene. | tillegg ma det utvikles nettverk av berarte
parter lokalt. Denne beslutningsprosedyren vil ogsa ha relevans
for andre typer storre ulykker, som biologiske og kjemiske ulykker.
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Nettsiden forskning.no kilarer verken a lage kritisk
forskningsjournalistikk eller gi okt forstdelse for
forskningens samfunnsmessige betydning.

En nystartet svensk avis setter derimot et kritisk og
opplysende fokus pd forskningens verden, skriver
Bystein L. Pedersen, informasfonsrdadgiver i

Forskningsetiske komiteer.

| bade Sverige og Norge har det i ar dukket opp to nye medier
som skal holde oss oppdatert om forskning. | Sverige har avisen
Dagens Forskning sett dagens lys. Mens i Norge skal nettsidene

forskning.no skape starre interesse for forskning og vitenskap.

Ambisjonene er ganske forskjellige. Dagens forskning

kommer ut annen hver uke og har et kritisk blikk pa forskningen,
iberegnet skonomiske, politiske og samfunnmessige forhold.
Mens forskning.no preges mer av a presentere underlige
forskningsresultater for 4 skape interesse for forskning

hos journalister og Hvermansen.

Dagens Forskning holder gjennomgaende en meget hay kvalitet,
Satsningsomradene er journalistisk virksomhet pa forsknings-
verden, lange (interessante) artikler fra forskere og en rekke
bokanmeldelser av beker fra inn- og utland. Bekene er stort sett
anmeldt av erfarne forskere fra ulike svenske institusjoner.

De eksterne bidragsyterne har ikke alltid like god tak pa formid-
lingsformen, men blant de mange spaltemillimeterne de far
boltre seg i, vil de fleste finne mye spennende. Avisen har samlet
sammen gode og erfarne journalister til nyhets- og reportasje-
stoffet. Og dette blir dekket etter vanlige journalistiske kriterier.

Malsetningen for avisen er innen et par ar @ bli det akademiske
og intellektuelle Sveriges hovedargan, men vil neppe ha det
store nedslagsfeltet utenfor akademikernes rekker. Selv om
fokuset i avisen er svensk, finnes ogsa mye stoff fra en europeisk
sammenheng. Mange (nordmenn) som interesserer seq for feltet
vil nok ha stor glede av Dagens forskning.

forskning.no har et helt annet program og mal. Det er de
store norske forskningsinstitusjenene, med Norges forskningsrad
i spissen, som stér bak initiativet, for 4 fa «akt oppmerksomhet
om forskning og mer forstdelse for forskningens betydning for
samfunnets. De skriver selv pa sine egne sider at «farst nar
forskningsstoffet er like selvfalgelig del av en norsk avisside
som et oppslag om Mette-Marits onkel, kan vi begynne a si
oss fornayds.

Men er det den mest perverterte sosietetsjournalistikken
forskningsstoffet skal konkurrere med? Overskrifter som

«Vil ha mer sex-praty, «Alkohol - venn eller fienden, «Gjor
bredmaten barn naersynte?s, «Gulratter téler ikke stressn,

«Bli frisk av iskrem» tyder nettopp pa dét. Mange av artiklene
er nettopp om pussige oppdagelser, som passer godt inn som
notiser i aviser som har en vell av sider de ma fylle hver eneste
dag. Pa det feltet synes forskning.no a ha nadd langt pa kort tid.

Dermed faller forskning.no mellom to stoler: Dette er ikke kritisk
forskningsjournalistikk. Det er heller ikke god forskningsformidling,
som gir skt forstaelse for forskningens betydning for samfunnet,
Sakene blir ikke satt inn i en sammenheng, politisk, ekonomisk
eller sosiologisk. Og eksterne linker til andre nettsteder, for dypere
og bedre informasjon, er nesten helt fraveerende fra sidene.

Det finnes selvsagt unntak, men sa lenge de artige sakene
dominerer, vil sidene tiltrekke folk som er ute etter & lese om
disse sma-pussige forskernes laden og gjeren. De mer serigse
artiklene kan derfor bli vanskelig 4 oppdage. | tillegg er noen
av artiklene fra forskning.no sine egne journalister ganske

uforstéelige for folk som ikke har grunnfag i kjemi eller biologi.
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Forskeres etiske ansvar

Birgitta Forsman skriver at forskere har ansvar for
utvikle - og verne om - vitenskapens egne norm-
systemer. | hennes siste bok har hun intervjuet

22 forskere om forskningsetikk.

Birgitta Forsman: Vetenskap och moral.
Bokférlaget Nya Doxa, 2002
Anmeldt av dr. philos Knut Ruyter

Birgitta Forsman, som er dosent i vitenskapsteori ved universitetet
i Lund, har befattet seg mye med forskningsetikk og utgir her en
studie basert pa intervjuer med 22 erfarne professorer innen ulike
fagomrader. Utvelgelsen er basert pd at de 22 (21 svenske,

1 dansk) er anetkjent som fremstaende forskere innen sitt fag og
at de har deltatt i etisk debatt. Forsmans enske er & gi et usminket
hilde av forskningens situasjon. Dette gjer hun ved a identifisere
forskningsetiske problemer og diskutere mulige lasninger.

Studiens undersakende
karakter skjer ved at
utsagn fra intervjuene
settes | sammenheng
med - ag analyseres
- i forhold til den inter-
nasjonale diskusjon om
forskningsetikk. Det gjor
at Forsman har bukta og
begge endene, men det
er ikke altfor sjenerende.
Birgitta Forsman

Vetenskap
och morj] e

Leseren skal imidlertid
veere klar over at denne
fremgangsmaten gjer at fo-
kus for studien blir internvi-
tenskapelige normer, og det
vi pa norsk ofte har kalt
forskeretikk. Det er, som Forsman selv papeker, uvanlig i forsk-

ningsetikk i dag, men ikke desto mindre viktig og nedvendig

Hovedbolken av boken er viet sparsmal om vitenskapens

idealer, redelighet samt integritet og troverdighet (kap. 2-4).

Forst i kapittel 5 draftes hensyn til forsekspersoner og samfunn.
f Y (]

Det er interessant at alle de intervjuede tar det for gitt at uav-
hengig etisk granskning er enskelig og viktig. Selvregulering er
ikke (lenger) tilstrekkelig, fordi det er ingen korrelasjon mellom
begavelse og moral, som en av intervjupersonene nakternt ut
trykker det. Og i denne forbindelsen vises det ikke utelukkende
til svikt hos den enkelte, men til strukturelle endringer i méten
forskningen utferes pd.

Det kanskje viktigste funn i studien er at forskningen i stadig
storre grad underlegges faringer av myndigheter og industri,
bl.a. gjennom oppdrags- og programfarskning. Det er szerlig to
bekymringer som uttrykkes: 1) den enkelte forsker atvinges» inn
i etablerte grupper, nesten uten mulighet til d initiere forskning
pa grunn av egne interesser og erfarte behov, 2) forskerenheter
tilpasser seg oppdragsgiveres ideologiske malsetning.

| mindre utstrekning blir det uttrykt bekymring for kommers
ialisering av forskning, pussig nok. Et annet viktig funn synes
a veere at de fleste som blir intervjuet i boken erkjenner at maten
forskning gjeres pa i dag avviker fra de hevdvunne internviten-
skapelige normene.

Hvordan man skal komme i rette med slike bekymringer er et
vanskelig spersmal. Forsmans egen lasning er at det er viktig

a "holde fast” ved de gamle internvitenskapelige normene, selv
om de vanskelig kan etterfelges. Hvordan fastholdelsen skal skje
blir vag, bortsett fra bevisstgjaring og formell og obligatorisk
utdanning i forskeretikk og forskningsetikk.

Men ett synes dpenbart; forskeren kan ikke og skal ikke alene ta
eller baere ansvar for sin forskning. Det krever blant annet uav-
hengig etisk pravning og samfunnsmessig regulering av en rekke
forskningsomrader. Det viktigste bidraget fra Forsmans bok er at
disse ytre ramme- og kontrollverkene har liten betydning hvis
forskere og forskersamfunn ikke tar ansvar for a verne om og

utvikle vitenskapens interne normsystem

Knut Ruyter er sekretariatsleder for
Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin




Et ufullendt sammenstsat med det samiske

Detie er et ikke helt vellykket forsok pa ¢ beskrive en
forskers mote - eller sammensiot - med samiske miljoer.
Forfatteren skal imidlertid ha ros for en kritisk hold-
ning til prosjektet han var med pd.

Geir Grenersen: Ved forskningens grenser,
Historien om et forskningsprosjekt i det samiske Nord-Norge,
Spartacus Forlag, 2002 Anmeldt av Bystein L. Pedersen

Denne boken forteller ikke historien om et forskningsprosjekt i
det samiske Nord-Norge! Dette er derimot en forskers selvbio-
grafiske fortelling om sitt sammensiet med den markesamiske
kulturen i Ser-Troms og Nordland. Forfatteren hopper nemlig av
prosjektet far det er ferdig, og leseren kan derfor bare gjette
seq til om hvordan det gikk videre.

Malsetningen med prosjektet som omtales i boken «war a dra i
gang pedagogiske tiltak som kunne styrke samiske barns identi-
tet i noen utvalgte samiske lokalsamfunn i Nordland og Ser-
Troms», Prosjektet ble opprinnelig initiert av Nordlandsforskning
i Bode med tittelen «Oppvekstvilkar i samiske lokalsamfunn.
Grenersen skriver at prosjektet war tiltaksorientert, med en viss
forskningsprofil.n Denne forvirringen med & presentere boken
som historien om et forskningsprosjekt, nar det farst og fremst
er et tiltaksprosjekt, er ikke saerlig heldig.

Det kan vaere et godt prinsipp for presentasjoner av samfunns-
vitenskaplig forskning 4 starte med et overordnet problem, og
sa 4 sette lupen pa det spesielle, for sa sette det spesielle i sam-
menheng med den generelle, overordnede rammen.
Innledingen til boken virker lovende i sd mate.

Grenersen skriver at nar «forskningen meter motstand, kan det i
en del tilfeller forstas som en kamp om virkelighetsdefinisjoner,
0g forskere «som studerer kultur ag etnisitet, ma i dag vaere
villig til & gd inn i en dialog med sine forskningsobjekter (...)
Forskningsobjektene, informantene, kan ikke lenger sees som
passive leverandeter av informasjon. De vet hvilken betydning
forskningen har, og de forholder seg aktivt til hvilke deler av
egen kultur og historie som skal falle i hendene pa forskeren,
og hvordan denne kunnskapen skal kommuniseres videren,
Dette er kanskje ikke veldig revolusjonerende tanker, men det
setter i hvert fall standard for resten av boken. Men denne

lovende apningen lover mer en den kan holde.

Den farste delen av boken er naermest til & innfri forhdpningene.
Her omtales de samiske organisasjonenes kamp for innflytelse pa
- og overtagelse av - prosjektet. Det er interessant & lese at langt
ut pa 1980-tallet satt Nordlandsforskning i gang et forsknings-
prosjekt pa det samiske wuten noen erfaringer fra forskning i fler-
kulturelle omraders og at kontakten «med samiske organisasjoner
far prosjektoppstart var tilfeldig.» De aktuelle samiske samarbeids-
partnerne ble heller ikke kontaktet far de leste og herte om
prosjektet i media. Det var kanskje ikke sa rart at de protesterte?

Ved a sta lapet helt ut og sa komme med generelle
betraktninger, kunne dette blitt en spennende metodebok

for - og advarsel til - naive antropologistudenter som snsker
ase naermere pa fremmede kulturer.

Moderne samfunnsforskere vil gjerne bruke seg selv som en
del av forskingsprosjektet og ikke prave & skjule seg selv bak
objektivitetens narrespeil. Men Grenersen lykkes bare delvis

i dette. Hans fortellinger blir ofte hengende i luften, uten at vi
skjanner helt hvor han vil hen og hvordan det passer inn med
andre skriverier pa feltet. Dette preger de tre neste og siste
delene av boken.

Boken avsluttes med at

GEIR GRENERS

Grenersen resigrierer og for- SEN
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For dem som gnsker a lese mer om samisk forskning og
forskningsetikk, kan vi anbefale innleggene fra seminaret
uSamisk forskning og forskningsetikk» i Tromsa 24.-25. mai,
som vil bli @ finne pa www.etikkom.no
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Kalender 2

16. september, Vitenskapsakademiet i Oslo Akademisk frihet i
teologisk forskning. Arrangar: Forskningsetiske komiteer, ved
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora. Spersmalet dette seminaret reiser, er hvordan
det er mulig a forene en verdimessig eller bekjennelsesmessig

forankring med hensynet til akademisk frihet.

Andre arrangementer, som er omtalt ncermere i
Forskningsetikk nr. 1 - 2002

7-13. juli: Amsterdam, Netherlands School for Practical
Philosophy Summer School: Ethics and Food in Modern Society

31. juli- 3. august: University of York, England. Responsibility
under uncertainty: Science, Tecnology and Accountability

30. oktober- 3. november: Brasilia, Brasil:
Den 6. verdenskongress i bioetikk

Program for seminaret Akademisk frihet
i teologisk forskning, 16. september

9.30  Registrering og kaffe

9.45  \Velkommen v/ leder i NESH Ragnvald Kalleberg

10.00  Pluralisme og sannhet | teologisk forskning
Garan Bexell Kommentar: Kjetil Hafstad

11.00 Pause

11.15 Velbegrunnet uenighet i teologiske fagmiljoer
Svend Andersen
Kommentar: Ulla Schmidt

12.15  Luns

13.15 Hvordan man som forsknings- og utdannings
institusjon lever med enbekjennelsesmessig
forpliktelse. Trond Skard Dokka, Gunnar Heiene

14.15 Pause

14.30 Diskusjon

Slutt ca. 16.30

At teologiske fakultet eller andre forskningsinstitusjoner har en
bestemt verdimessig overbygning eller forankring er ikke i seg
selv et problem for prinsippet om akademisk frihet. All forskning
pa Menighetsfakultetet ved Universitetet i Oslo (Ui0) baserer seg

pa Bibelen og Den norske kirkes evangelisk-lutherske bekjennelse.

De vitenskapelig ansatte ved Teologisk fakultet ved UiO

ma vaere medlemmer av statskirken, et krav som riktignok kan
fravikes pa sgknad. Det interessante spersmalet er hvor sterke
faringer det kan legges pa forskningen for det ikke lenger gir
mening & snakke om akademisk frihet.

Premissene i forskningen kan vaere (og er ofte) verdimessig
forankret. Men for at det skal vaere et snev av akademisk
frihet, ma det samtidig veere mulig & utlede nye innsikter.
Enkelt sagt, innebzerer forskning a kurnne stille et sparsmal

til praving. Det ma veere mulig @ komme med ulike svar pa det
sporsmadlet, og svaret ma under ingen omstendighet vazre gitt
i forkant. For en forskningsinstitusjon med en bestemt teologisk
forankring innebeerer ikke prinsippet om akademisk frihet at
walt er lovs. Det ma dreie seg om tolkninger som pa en rimelig

mate kan avledes fra denne teclogiske forankringen.

Sparsmalet er imidlertid i hvilken grad og pa hvilken mate en lze-

reinstitusjon kan legge band pa den forskningen som drives uten

samtidig a komme i konflikt med prinsippet om akademisk frihet.
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