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Tellekant

Hva er en tellekant? Vi assosierer sikkert for-
skjellig i forhold til dette ordet. De som har
vaert i militeeret, star vel i stram givakt bare
ved tanken. Men jeg slo opp i en ordliste og
fant denne forklaringen: En tellekant er en
brett pa klesplagg, som ligger i stabel pa en
slik mate at hvert eksemplar lett kan telles.

Ja,dasd - Noen av oss er kanskje sd ordent-
lige at vi har det slik i vare private skap? Men
det er vel neppe dette det er snakk om nar
vi leser de ulike debattinnslagene om det
nye «tellekantsystemet» innenfor universitet
og hayskoler. Vi snakker ikke om telling av
klesplagg, men telling av poeng for formid-
ling av forskning - tildelt etter et helt spesi-
elt system.

Men hvorfor skal det telles? Jo, det er en
mate for kvalitetsvurdering av forskere, og det
arbeidet de gjor. Ordet kom inn pa arenaen
i forbindelse med utredningen «Sammen om
kunnskap», som ble levert av Universitet- og
hoyskolerddet i juni 2005. Dette arbeidet
skulle utrede en avgrensning av formidlings-
begrepet og foresla relevante indikatorer for &
fange opp sentrale deler av formidlingsaktivi-
teten ved hgyskoler og universiteter. Departe-
mentet gnsket mer utredning og nedsatte et
nytt utvalg. Oppgaven var & finne indikator-
er for innovasjon og utviklingsarbeid og ut-
vikle et system for registrering og rapporter-
ing. «Sammen om kunnskap II» ble levert i
juni 2006 og er na ute pa hering med frist til
november.

REDAKTEREN HAR ORDET
ved Lise Ekern, redakter av Forskningsetikk

En tellekant er enkel & forholde seg til. Da leg-
ger man den ene oppa den andre og teller en,
to, tre osv. Men sa enkelt er det ikke med viten-
skapelige resultater. De ma telles pa en annen
mate, men hvordan finne de indikatorene som
gir rettferdige poeng? | bunn og grunn er det
en fin tanke at god forskning skal «premieres»;
blant annet gjennom formidlingen. Slik far
samfunnet noe tilbake for det som investeres i
forskningen. Men hvordan finne fram til et sys-
tem som bade er rettferdig og ikke far uheld-
ige konsekvenser?

Arnhild Skre utrykte sin bekymring i en kro-
nikk i Aftenposten i juli i sommer (13.07.2006).
Som journalist var hun spesielt opptatt av den
formidlingen som skjer gjennom aviser. Hvis
det blir slik...<At formidling gjennom journalist-
er blir det minst lukrative, er det derfor dypt
urovekkende hvis malet er at allmennheten
skal forstd, bli klokere, ja, kanskje til og med
engasjert og kritisk til det forskeren forsgker a
formidle». Her peker hun pa noe meget viktig
- ansvaret for formidling til legfolk. Det er mer
komplisert enn a fjerne fremmedord fra stoffet
- det handler om «det journalistiske grepet».

Flere har meldt seg pd banen i debatten.
Erik Boye som er forskningssjef ved Rikshospi-
talet- Radiumhospitalet HF, uttrykte sterk mis-
ngye med det han frykter kan bli en konsekvens
av det nye systemet: «Mer tabloid forskning»
(Dagbladet 28.08.2006). Han henviser til det
systemet som allerede er i bruk, at forskere
og miljger bedemmes etter hvor hey grad ar-

beidet har av «impact factor». Det er et poeng-
system som gir mer uttelling for publisering i
internasjonale, kjente tidsskrift framfor sma og
ukjente. Han mener at det i mindre grad sees
pa kvalitet og innhold. Et nytt system - bygget
pa samme tankegang - mener han vil fere til
at forskeren etter hvert vil velge den forsknin-
gen som gir best uttelling. Han mener at det-
te systemet kan komme til & gd utover den
vitenskapelige kvalitet og uttrykker at..«Vi kan
kanskje forvente en dreining bort fra vanskelige
forskningsprosjekter til de mer lettsolgte. Det
er 4 frykte at forskerne vil ga etter salgbarhet i
stedet for vitenskapelig fruktbarhet.»

| heringsbrevet fra departementet er det
nevnt tre malgrupper for formidlingen: allmenn-
heten, brukere (industri og naeringsliv) og andre
forskere. Trolig er alle tre grupper like viktig - pa
hver sin mdte. Men debatten som er kommet
fram i kjglvannet av denne hgringen, vitner om
at utvalget har en viktig jobb 4 gjere.

God og etisk forsvarlig forskning springer ut
av gode rammebetingelser. Det gjelder ikke &
komme i en situasjon hvor man far ugnskete
konsekvenser. Samfunnet har krav og rett til
fa tilgang til kunnskapen - pa alle nivaer.

Men ingen har rett til 4 kikke inn i skapene
vare. Om vi har tellekanter, mener jeg.
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ETTE

SKAN

FAKTA

Alvorlige forskerskandaler de siste
arene:

* | 2002 var det den lovende unge
fysikeren Hendrik Schén som ble av-
slert. Gjennom en forblgffende rekke
artikler i verdens fremste vitenskape-
lige tidsskrifter hadde han vist at
han var i ferd med & revolusjonere Avdekker skandalene en glemsel av forskningsetikken? Er den
nanoelektronikken og derigjennom
datateknologien. Dette var fusk med
resultater, og han ble sagt opp. forskningsetiske utfordringer som ikke er tilstrekkelig erkjent,

og dermed ikke godt nok hdndtert?

etiske standarden i forskningen forringet? Har det oppstdtt nye

e S3, i 2005, kom den koreanske
stamcelleforskeren Woo-suk Hwang
med sitt fantastiske gjennombrudd
innen stamcelleforskning, som fikk en
hel verden til 4 juble. Ogsa han hadde «Juks, uredelighet og god forskning» som kom ut pa Tapir
fusket med resultat og mistet all zere

Dette er noen av sparsmdlene som blir diskutert i boken

akademisk forlag i juni 2006. Vi har ensket d snakke med

og bersmmelse.

noen av bidragsyterne - for d fd deres syn pd den perioden
* Siste store sak kjenner trolig alle
i Norge; kreftforskeren Jon Sudbg
som ble avslgrt nd i januar 2005.
Han hadde fabrikkert data, har mist-
et sin stilling og er fortsatt under
etterforskning.

vi gdr inn i nd - «etter skandalenen.
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Til a vakne opp av

Skandalene har utlost forskningsetiske diskusjoner, og det er bra,

- Heldigvis reagerer vi pa fusk og uredelig-
het, vi forventer at det star bra til med norsk
forskning. Det er et sunnhetstegn. Men hvor-
for skjer dette - til tross for bade regelverk og
interne kontrollrutiner?

Filosofen tar seg tid til & tenke - det er vel
filosofens privilegium. For Rune Nydal har ikke
svar pa alle sparsmalene vi stiller, men reflek-
sjoner har han.

- Det er en fare & tro at vi kan formalisere
oss til kvalitet, eller tro at vi kan etablere filter
som fanger opp alt snusk; slik at vi stér igjen
med god vitenskap. Vi star ikke her overfor ett
enkelt tilfelle. Dette skjer i de beste tidskrift,
med de beste forskere fra gode forskningsmiljg,
og det er de mest lovende og prestisjefylte viten-
skapsfelt som er involvert. Skandalene rammer
saledes hardt. Sa lenge grov fusk er mulig her, er
det mulig overalt. Jeg tror vi ma leve med at vi
ikke kan etablere vanntette system - forskning
er og vil fortsatt matte vaere basert pa tillit.

Ettersom vi snakker om grove tilfeller av
fusk, retter disse skandalene snarere oppmerk-
somheten mot spegrsmdlet om hvorfor noen vil
fuske. Vi vet vel ikke s& mye om det er grunn-
lag for & si at den forskningsetiske standarden
generelt er forringet. Men mye kan tyde pa at
forskere i dag stdr overfor starre press enn for, i
det minste nye typer utfordringer. Det handler
f. eks. om belgnningsmekanismer, kommersiali-
serings- og publiseringspress, som har blitt en
del av forsknings-dynamikken, kanskje nett-
opp mest synlig i de omradene der vi har fatt
de store skandalene.

mener Rune Nydal, ansatt som filosof i Program for anvendt etikk,

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). - NG bor

Vi utnytte engasjementet i miljoene og se pad de forskningsetiske

utfordringene med nye oyne.

TEKST OG FOTO: LISE EKERN

Forskningsetisk forvirring

Rune Nydal kjenner til at mange forskere
innenfor eksempelvis biofagene i dag klager
over tapt eller manglende autonomi og er
bekymret for grunnforskningens vilkdr. Sam-
tidig kan arsakene til innstramninger av forsk-
ernes frihet forstas, rett og slett fordi mye av
forskningen er kostnadskrevende og er etisk
kontroversiell. Forskning vil i denne situasjon-
en fort bli preget av krav til og lafter om gko-
nomiske ringvirkninger eller helsegevinster det
er vanskelig a si nei til.

- Jeg tror skandalene viser oss at det er
«noe» der som vi ikke vet hvordan vi skal hand-
tere. Nar forskningsdynamikken er i endring,
sier det seg selv at forskningsetikken mater
nye utfordringer. Kanskje kan vi snakke om
en forskningsetisk forvirring? sper han med
et underfundig smil. - Eller kanskje vi skulle
kalle det en profesjonsetisk forvirring, at en
ikke helt lenger er helt klar over hvilke ideal-
er for god profesjonsutevelse som er gyldig
under nye situasjoner. Egner etablerte etiske
modeller eksempelvis seg like godt for bruk
pa patentdrevet forskning som publiserings-
forskning? Det ene drives av penger, det an-
dre drives av bersmmelse. Jeg tror ikke ned-
vendigvis at vi trenger a tenke radikalt nytt,
men snarere foreta justeringer, med utgangs-
punkt i avklaringer av hva som, i dette tilfelle,
utgjer den relevante forskjell mellom patent
og publiserings drevet forskning. »

FAKTA

NTNU har satset pa etikk gjennom
flere ar. Bioetisk forskergruppe start-
et opp som en tverrfaglig gruppe av
humanister, samfunnsvitere og medi-
sinere i 2001. Et samlende fokus i
gruppen har veert de etiske og sam-
funnsmessige aspektene ved anvend-
else av ny medisinsk teknologi og
bioteknologi. Samme ar startet ogsa
Program for anvendt etikk, som under
en tredrsperiode har vaert drevet med
stotte fra Norges Forskningsrad. Fra
og med 2004 finansieres programmet
helt av NTNU.

Program for anvendt etikk skal bidra
til utvikling av kompetanse i anvendt
etikk. Med anvendt etikk menes en
type dobbeltkompetanse: kunnskap i
bade grunnlagsetiske og fagspesifikke
problemstillinger. Anvendt etikk er en
sentral komponent i flere pagdende
forskningsprosjekt, og et stadig oken-
de antall doktorgradsstudenter har
et naert samarbeid med programmet.
Aktiviteten forekommer sterst innen
medisinske og bioteknologiske forsk-
ningsmiljger, men ogsa innen medie-
fag og IT- /teknologifag pagdr mange
aktiviteter der etikk star sentralt.
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- Vi md fa studentene til g ville «det gode», mener Rune Nydal.

- Du sier at du ikke har lesninger. Men hva
med mer undervisning i forskningsetikk?

- Der bergrer du en av de viktige analysene og
lesningsforslag som skandalene har utlgst, og
som tematiseres i flere bidrag i boken. Jeg tror
bidragsyterne har rett i at noen ekstra timer
med undervisning om etiske prinsipper neppe
vil fere med seg mindre fusk og uredelighet.
Sudbg-saken eksemplifiserer nettopp at det
ofte ikke handler om at en ikke «vet» eller er
«etisk forvirrets, men at en ikke vil. Vi ma laere
studentene & wille det gode» helt fra starten.
Det handler om & etablere gode forskningskul-
turer, og det er farst og fremst noe som ma
vokse fram innenfra fagene selv. De som skal
bli forskere, ma fa gode holdninger integrert
som en del av «dannelsen» pa universitetet.
Derfor ligger det et ansvar pa institusjonene til
a integrere etikken i de enkelte fagene. Etikk
skal ikke vaere noe «ed siden av», men det skal
vaere «en del av». Her ligger den sterste utford-
ringen, tror jeg, ogsa for oss fagetikere.

- Du nevner fagmiljoene. Er de opptatt av etisk
refleksjon selv?
- Her er det nok veldig forskjellig. Innenfor
medisin og bioteknologi har utviklingen fort
til at mange etiske spegrsmdl er kommet pa
banen. Der tror jeg etiske funderinger er blitt
en del av hverdagen. Fagmiljgene selv synes i
storre grad 4 ha utviklet en etisk beredskap i
og med at det finnes en rekke fagfolk som del-
tar og preger den offentlige debatt. Mens and-
re miljger har for lite diskusjoner, ogsd fordi
de etiske problemstillinger knyttet til deres fag
har fatt mindre oppmerksomhet. Her hos oss
pa NTNU har vi som er tilknyttet anvendt etikk
miljoet, en oppgave i sa mate.

Visom er etikere, har et ansvar i & melde oss
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pa banen inn i fagmiljeene. Fagfolk og etikere
ma lzere a samtenke etiske utfordringer, forst
da kan vi fa til integrering, tror jeg. Slik kan vi
bygge etisk kompetanse.

«Etikk skal ikke
veere «noe ved siden
av» - det skal veere «en
del av» forskningen»

Rune Nydal

Mer forskning om «god forskning»

- Er det vanskeligere d bedrive «god forskning»
i dag enn for 20 dr siden?

- Hvis du med det mener forskning i trad med
klassiske vitenskapsetiske idealer, tror jeg at et
JA er riktig svar. Torben Hviid Nielsens bidrag
i antologien er her urovekkende, han hevder
det ikke er samsvar mellom allment aksepterte
forskningsetiske idealer og betingelser for a
lykkes som forsker. Vi ma ikke stoppe nar vi
har arrestert synderen - vi ma forsette a rette
fokus mot fristerne.

Det er andre fristelser; det blir et spennings-
felt mellom hva som skal til for & lykkes som
forsker, og hvordan opptre etter forsknings-
etiske prinsipper. Det har utviklet seg en all-
menn oppfatning om hva «god forskning» er,
som jeg mener gar pa tvers av idealene. Den-
ne virkeligheten ma vi forholde oss til. Faktisk
kunne vi trenge mer empirisk forskning om-
kring dette temaet: Hva betinger og fremmer
«den gode forskning»? Hva former og formes

forskning av, og hvordan kan forskningen bli
formet i en gnskelig og god retning? Jeg tror
vi alle ma ta innover oss at forskning preges av
mange ulike akterer. Bedre kunnskap om hvil-
ken rolle hvem spiller, kan gi oss et grunnlag for
a klargjere hvilken rolle de faktisk ber spille.

- Kan forskningsetiske komiteer bidra mer enn
de gjor i dag?

- Forskningsetiske komiteer, spesielt de regio-
nale komiteene for medisinsk forskningsetikk
(REK), er blitt en del av forskningsdynamikken.
Alle som forsker innen medisin for eksempel,
vet at de ma sende et sgknadsskjema til REK
for & fa prosjektet etisk vurdert. Slik virker komi-
teene som en kanal, som narmest all forsk-
ning innenfor helsefagene ma gjennom. Vi
trenger derfor & vite mer om hvilken funksjon
og rolle disse komiteene spiller i forsknings-
dynamikken. Nar etikk-komiteer far maktroller,
som REK eksempelvis har ved & fungere som
en instans nzermest all helseforskning ma
gjennom, reises samtidig ogsa sterre krav til
legitimering av at de faktisk fyller en positiv
rolle. Selv om mange forskerne ser pd REK som
heft og bryderi, kan refleksjonsprosessen veere
verdifull. Av og til kan instanser som gjer at
ting gar litt seinere, vaere nyttige - en ma ut-
sette seg selv for en annens vurderende etiske
blikk - og selv ta seg tid til & tenke seg om en
gang til.

Jeg har ikke spesielt tro pa det nye Gransk-
ningsutvalget, som mer enn et sted forskeren
kan henvende seg nar han eller hun foler seg
urettferdig behandlet. Den beste kontrollen
mener jeg ligger mellom kolleger og i system-
ene som allerede er etablert.

- Hva na?

- En av de tingene jeg hdper kan bli stdende
som en konklusjon, er betydning av skiftet fra
kunnskap til dannelse. Hvis vi gjennom under-
visning far studenten til 4 VILLE det gode gjen-
nom a se hvilken verdi dette har, tror jeg vi er
kommet langt. Vi kan ta eksempel fra idretten.
Der tolereres ikke dop. Innen forskning tolere-
res ikke fusk. Som i idretten star forskning i
fare for & miste seg selv om toleransegrensene
senkes. Det er ikke mer hokuspokus enn det.

- Vdr sterste utfordring mener jeg derfor
ikke blir mer teoretisk etikkundervisning, men
integrering av etisk refleksjon. Hvis hver og en
forstar verdien av etikkens mal, da bar vi som
etikere veere forngyd pa forskningens vegne.
Kanskje en gnskedrem? Filosofen avslutter
som seg hgr og ber med et spersmal. |



Vi stiller sparsmadlet til Berge Solberg, forsteamanuensis og etiker

ved NTNU og en av bidragsyterne i boka. | samtalen med ham er vi
opptatt av d se pa forskeren som menneske, et menneske med styrker
og svakheter - med valgfrihet til a velge det gode, til d velge det onde.

TEKST OG FOTO: LISE EKERN

- Jeg tror ikke det ble jukset pa grunn av uvit-
enhet. Svaret er nok vanskeligere enn det. Da
hadde vi hatt en enkel lgsning pd problemet:
Mer kunnskap, sier Berge Solberg.

- Det kan vaere interessant a ga tilbake til
de gamle filosofer. Kan vi brukes deres tank-
er pa var problemstilling, funderer etikeren.
- Hvis vi studerer Platon, formulerer han det
slik: Den som vet det rette, vil gjere det ret-
te. Han mener at den som velger det gale,
gjer det fordi han feilaktig tror det han gjer,
er godt og rett. Han blir forblindet av folelser
slik at det gale ser ut som rett for ham. Platon
mener at opplaering er ngdvendig for 4 laere

en person til & velge det rette, altsd gkt kunn-
skap. Han mener selvfelgelig at det bare er filo-
sofer som kan gi slik opplaering.

Aristoteles avviser at kunnskap er tilstrek-
kelig for & kunne gjere det gode. Han mener
det er karakteren til personen det kommer an
pa. Begjeer og folelser tar overhédnd, selv om
personen vet hva det gode er, mener han.

- En moderne variant av platonismen, fort-
setter Solberg, - er tanken om at moralsk kunn-
skap utvikles gjennom en offentlig diskusjon.
Sanksjoner ma gjeres kjent; i miljoet og i det
offentlige rom. Likesd formidling av de etiske
refleksjonene og diskusjonene. Dette vil veere

med & skape bevissthet om hva som er mor-
alsk forskningspraksis, mener jeg.

- Alle som arbeider med etikk i forhold til
forskning, har ansvar for & bringe debattene
fram. Dere i forskningsetiske komiteer har et
spesielt ansvar i sa mate, men institusjonene
har ogsa et ansvar innenfor sine egne vegger.
Det er der forskningskulturen bygges.

- Men hva med den karaktersvake - som Aristo-
teles er opptatt av?

- Det er det ikke noe enkelt svar pa det, slike
personer vil alltid finnes blant oss, sier Solberg.

- Vi har regelverket pd plass, vi har systemer p
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og kontrollrutiner. Allikevel velger noen av oss
a handle pa tvers av dette. Kunnskap om det
rette er ikke tilstrekkelig for den karaktersvake,
det trengs noe mer. Hele fagmiljoets ethos (kul-
tur) er med pa & bestemme de handlinger den
enkelte utever. Her ligger en viktig innfallsvink-
el, tror jeg. Individuell svikt kan vi aldri gardere
oss imot. Men ved at forskningskulturene er
seg bevisst nettopp dette, kan man kanskje
klare & minske risikoen for at enkeltindivider
skal trd feil. Fokuset ma rettes mot sosialiser-
ingsprosessene i forskningens verden. Vi blir
gode av 4 @ve oss pa 4 vaere gode.

«Schén, Hwang
og Sudbg har muligens
betydd langt mer for
forskningsetisk bevisst-
gjoring enn summen
av profesjonsetiske semi-
narer de siste ti drene.»

Sitat fra «Juks, uredelighet
og god forskning»

- Hvordan ser du pd dette med mer etikkunder-
visning?
- Jeg er mer opptatt av hvordan undervisning-
en blir gitt, enn av mengden. Det som er viktig,
er @ kunne pavirke noen til a se verdien av etisk
handling og refleksjon, mener Solberg. - Hvis
ikke etikken har et slikt siktemal, er det vanske-
lig 4 se verdien og nadvendigheten av etikk-
undervisning. P4 den andre siden synes jeg
det er ubehagelig & undervise i etikk, dersom
man blir sett pa som en prest eller profet som
skal «omvende» folk til de rette svarene. Her
gjelder det a finne den gyldne middelveien.

Nokkelen ligger kanskje i 4 fokusere pa spars-
malene. Det vil alltid finnes spennende etiske
spersmal knyttet til ethvert fagfelt. Studenter
og forskere ma vekkes til & se disse spgrsmal-
ene, samt oppmuntres til selv 4 gi seg i kast
med dem. Det handler om noe sa vanskelig
som a utvikle oss som mennesker. Da hjelper
det ikke hvor mange regler vi har, hvis vi ikke
ser denne muligheten som et gode.

- For & bli bedre trenger vi a trene rundt mal-
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«Moralsk kunnskap utvikles gjennom en offentlig
diskusjon. Sanksjoner ma gjores kjent; i miljoet

og i det offentlige rom.»

Berge Solberg

et og meningen med egen forskning. Vi treng-
er & oppeve lysten til 3 ta innover oss spars-
mal om hva god forskning egentlig er for noe
- enten det dreier seg om uredelighet, eller
det dreier seg om forskning som kanskje ikke
kan sies a veere en del av et godt samfunn. Og
vi ma slutte & tenke vitenskap og etikk som
to separate storrelser. Etikk ma vaere en inte-
grert del av vitenskapen. Forskning og viten-

skap handler til syvende og sist om sannhets-
seken, opplysning, frigjering og velferd. God
vitenskap er et moralsk prosjekt.

Og til sist, for 4 fa til dette vanskelige sam-
spillet mellom praksis og teori, mellom felelser
og fornuft, ma etikkundervisningen ta utgangs-
punkt i fagenes egne forskningspraksiser. Her
har vi den sterste utfordringen - og muligheten,
avslutter Solberg. |



Vi begynner a bli ganske lei mye av helseopp-
lysningen; nar vi den ene dagen leser at for
eksempel gulretter er sunt, mens kort tid etter
kommer mer informasjon om at gulretter kan
vaere skadelig ogsa - hvis du spiser mye av det.
Gidder vi egentlig bry oss om det vi leser?

- Denne virkeligheten synes jeg vi ma ta pa
alvor, mener Skolbekken, som er spesielt opp-
tatt av hvordan helseopplysningen nar fram til
folket, hvilke mekanismer som styrer denne infor-
masjonen, og hva som skjer med mottaker.

- Formidling av forskning er ingen enkel
sak. Men det er et ansvar forskere har i forhold
til allmennheten; & fortelle om de oppdagelser
som blir gjort. Ren folkeopplysning, kaller jeg
det. Produksjon av fagartikler er en formid-
lingsform; det er kommunikasjon i forhold til
eget fagmilje. Formidling til allmennheten er
en annen form og skjer hovedsakelig gjennom
kronikker, intervjuer i avis, radio og TV.

- Ofte blir et forskningsresultat presentert
som et tall, men vel sa viktig er & si noe om
hva det tallet kan indikere ved a presentere
usikkerheten som er knyttet til kunnskapen,
sier Skolbekken. - Her mener jeg forskerne ikke
er gode nok. De er ofte opptatt av sitt eget
fantastiske funn for sin egen saks skyld. Motet
mellom journalist og forsker er en arena hvor
begge har ansvar, men de har kanskje forskjel-
lig agenda for motet.

Er det en

SANNHE

at gulrotter er sunt?

Forskning viser at «gulratter er sunt», men er det sant?

Mye forskning formidles ukritisk og unyansert. Vitenskapelig

usikkerhet horer vi ikke s mye om. - Hvordan forskningsresultater

formidles blir for meg et etisk sparsmdl. Jeg skulle onske temaet

var mer synlig i den offentlige debatten, sier John-Arne Skolbekken,

psykolog ved NTNU og skribent i boka.

TEKST OG FOTO: LISE EKERN

- Journalisten vil ha en sak og er nok i en
del sammenhenger ikke skolert nok til 4 vite
hva som er god forskning, hva som er darlig
forskning. Her er det viktig a ha reflektert over
kvaliteten pa forskningen. Definisjonen av hva
som er god forskning, ma ikke reduseres til
kun & omfatte forskning som er eksemplarisk
utfert metodisk sett. Det er ogsa nedvendig &
reflektere over viktigheten av de problemstil-
lingene som reises i forskningen.

- Ta et eksempel: | medisinsk forskning opp-
fattes randomiserte, kontrollerte studier (en
statistisk metode hvor det inndeles i grupper
pa tilfeldig mate) som en gullstandard for god
forskning. Det er imidlertid ikke slik at alle
viktige spersmal innen medisinen kan besvar-
es gjennom slike studier. Dersom viktige pro-
blemstillinger forblir ubesvart fordi de ikke kan
besvares gjennom anvendelse av den «beste
metoden», kan det beere galt av sted.

Interessekonflikt

- Noe som ikke er bra, er de situasjonene der
det er koblinger mellom for eksempel forsker og
industri, og journalisten ikke er klar over dette.
Det er ikke ukjent at legemiddelindustrien for-
er journalistene med forskningsnyheter, som
noen ganger er fordekt legemiddelreklame. 1
medisinske fagtidsskrifter er det vanlig at for-
fattere ma oppgi mulige interessekonflikter,

og det burde vaere et eksempel til etterfolgelse
ogsa nar forskningsresultater skal formidles til
allmennheten. Journalister burde derfor sparre
sitt intervjuobjekt om mulige interessekonflik-
ter ndr de gjer forskningsintervjuer.

- En annen situasjon som pavirker formid-
ling, er det nye belgnningssystemet pd uni-
versitet og heyskoler. Det har fort til en drei-
ning av formidlingspraksis etter min mening.
At publisering i internasjonale fagtidsskrifter
premieres hayt er for sa vidt greit, men det er
beklagelig om de nye reglene fungerer som et
hinder mot publisering pa norsk, enten i fag-
tidsskrift eller gjennom formidling direkte til
allmennheten. En mulig lgsning kunne vaere
& doble belgnningen for den internasjonale
publiseringen om den felges av formidling pa
norsk til et hjemlig publikum.

- Men da sper vi - hvordan formidle pd en etisk
forsvarlig mdte?

- Pa det spersmalet mater jeg meg selv i dera,
for jeg har ikke svar. Det som er viktig er 3 fa
i gang en debatt - med alle aktgrer pad banen,
slik at alle kan se sitt ansvar der de er. Og da
snakker vi om myndigheter, forskere, institu-
sjoner og ikke minst - journalistene, avslutter
psykologen. [ |
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Fabelaktige
yremennesker

I den greske mytologien var kimceren et monstervesen, et dyr

med lovehode, geitekropp og slangehale. Noen vil mene at

dagens forskere er i ferd med nettopp d skape et slikt vesen.

TEKST: LONE FRANK, WEEKENDAVISEN, DANMARK
OVERSATT OG INNARBEIDET MED NORSKE KOMMENTARER AV KRISTIN N. EGGEN

Hva far man hvis man tar en mus og erstat-
ter den lille hjernen med menneskelige nerve-
celler? Det er et godt spersmal, og et spers-
mal som har vaert utgangspunkt for en heftig
debatt i det amerikanske forskningsmiljget.
Professor Irving Weissman ved Standford
University og virksomheten StemCells Inc har
nemlig planer om & gjennomfare et oppsikts-
vekkende eksperiment: Erstatte musens egne
hjerneceller med menneskelige. Det gjer de
ikke for & ale opp en filosofisk anlagt mus,
men for & gjere den til et medisinsk redskap.
De satser pd at musen med menneskehjer-
nen kan hjelpe dem til & utvikle behandling
av nevrologiske lidelser som Parkinson og
Alzheimer.

Weissmans blandingsdyr har enna ikke sett
dagens lys, men forskningsfeltet er med ett
blitt fokus for stor interesse. Det dreier seg om
kimaerer, nemlig blandingsvesener med arve-
masse fra bade dyr og menneske. Dette har,
ikke forbausende, startet en etisk debatt, bade
i medisinske og religigse kretser. For hvor gar
grensen? Hvor mye menneskelig arvemateriale
kan man tilfere et dyr, og hva skal veie tyngst:
hensynet til pasienten eller de friskes motfore-
stillinger?

10 FORSKNINGSETIKK 3/2006

Mal og midler

Atkimeerer i det hele tatt er interessant for forske-
re, henger sammen med stamcelleforskningen.
Stamcellene er omgitt av store hdp og forvent-
ninger, og skal kunne behandle og helbrede en
hel rekke sykdommer som oppstar pa grunn av
odelagte celler og vev. Nettopp derfor pumpes
det inn store midler i denne forskningen.

Ogséd i Norge gjeres denne type forsgk.
Torstein Egeland, leder for det norske ben-
margsgiverregisteret ved Rikshospitalet, er
vel kjent med stamceller og implantering av
humane stamceller i dyr - naermere bestemt
i musefostre.

- Vi dyrket humane stamceller in vitro fer vi
implanterte dem i museembryoer, far embryo-
et selv hadde utviklet noe immunforsvar. Dette
var interessant, ikke minst for & se om human-
celler kunne vokse og trives i en fremmed arts
organisme. Vi fant faktisk at de humane cell-
ene fortsatte a leve. | teorien kan de samvirke
med celler med vertsdyret, men det er ikke mal-
et for denne forskningen. Mélet er et at vi vil
finne ut hva slags milje som skal til, for & dyrke
organer til transplantasjon hos mennesker. Vi
gnsker & gjenskape dette miljget in vitro, slik
at menneskets egne stamceller kan brukes for

a dyrke frem et erstatningsorgan. Vi arbeider
ikke for & skape fabeldyr med menneskelige
trekk, konkluderer Egeland. - Fremdeles er det-
te lofter og muligheter. Men hvis menneskelig
stamceller skal ha noe som helst hdp om & kun-
ne overleve den trygge og kontrollerte verden
av reagensrer og - glass, ma de gjennom en
grundig utpreving. Det er ngdvendig for & vite
hvordan de umodne cellene oppferer seg ndr
de kommer inn i en levende organisme. Hvor
sprer de seg, hvordan vokser de, og fyller de
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den funksjonen de skal? Ikke minst: kan slike
stamceller virke mot sin hensikt, og snarere for-
arsake sykdommer som kreft? Nettopp derfor
prever man ut dette forst og fremst pa dyr. Og
det krever altsa at man setter inn humant vev i
mus, aper, gris eller noe annet, sier Egeland.

En geitesau

Det er ikke slik at kimaerer innebaerer noe helt
nytt i forskningen. Allerede pd 80-tallet kunne
man ane mulighetene. Den gangen kunne

man blant annet notere seg et dansk gjennom-
brudd, da det lykkes veterinaer Steen Willadsen
a lage geitesau. Willadsen, som bruker sin eks-
pertise i den amerikanske fertilitetsindustrien,
ble kjent for & ha gylne fingre nar det gjaldt
handtering av embryoer. Han var i stand til &
dele embryoer fra sau og geit og blande celler
fra begge til et enkelt embryo. Fordi far og geit
er beslektet, utviklet kimaeren seg lystig. De to
typene delte seg i samme tempo, og cellene
som utviklet seg, fordelte seg tilfeldig rundt i

det ferdige dyret som, da det kom til verden,
minnet om et biologisk lappeteppe. Noen del-
er av kroppen var dekket av saueull, andre av
geitepels. | resten av organismen kunne man
ane trekk av begge dyr.

| dag, nar forskerne har lzert 4 isolere stam-
celler fra menneskelige embryoer, kan de, etter
samme oppskrift, skape dyr med en passe por-
sjon humane celler. De kan vaere konsentrert i
en utvalgt del av kroppen eller vaere jevnt for-
delt. Et godt eksempel er en flokk sauer som
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gdr rundt i solsteken utenfor den amerikan-
ske byen Reno. Sauene har omtrent 10 pro-
sent menneskelig genetisk materiale, og deres
«far» er Esmail Zanjani fra University of Neva-
da. Zanjani sproyter menneskelige stamceller i
sauefostre ndr de er omtrent halvveis i sin ut-
vikling. Cellene, som er sa umodne at de kan
utvikle seg til hva som helst, finner vei overalt
i sauefostrene.

Forskerne har for eksempel notert seg at sau-
ens lever bestdr av opp til 40 prosent mennes-
kelige leverceller, som inneholder funksjonelle
strukturer og utskiller menneskelige enzymer.
Det lover godt: kanskje kan man en vakker
dag dyrke menneskelige levre inne i sauer med
tanke pad organtransplantasjon? Organer er jo
etterspurte over hele verden, og flere forsker-
grupper, blant dem Seoul National University
Hospital, arbeider malrettet med utviklingen
av kimaerer for menneskelige reservedeler. Der
finnes en hel avdeling med genspleisede mini-
griser. Deres vev er overtrukket av menneskelige
proteiner som skal bidra til & «lure» immunsys-
temet til de pasientene som far de nye orga-
nene. Malet er at et slikt organ ikke oppfattes
som fremmedlegeme slik at kroppen forsgker a
kvitte seg med det.

| Nebraska gar William Beschorner enda len-
ger. Han forseker & skape en gris med menne-
skelig immunsystem. Med dem hdper han pa
a kunne skreddersy organer til enkelte pasient-
er ved simpelthen & duplisere deres immun-
system i en gris.

Kimeerer er ogsa interessante som sykdoms-
modeller. Dyr som utstyres med menneskelige
gener eller menneskelig vev, kan fungere som
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prevepasienter. Et glimrende eksempel finner
man ved Tufts University. Her har biologen
Charlotte Kuperwasser utviklet en mus med
menneskelig brystvev. P4 den maten kan man
forske pa brystkreft hos mus uten & stete pa
det kjente problemet: kreftceller oppfarer seg
annerledes hos mus enn hos mennesker. Man
kan dermed jobbe med & helbrede brystkreft
hos mus, for sa & overfare kunnskap og praksis
til mennesker.

Skrekkscenarier

Menneskelig brystvev hos mus og menneske-
levre hos svin. Ingenting & skrike opp over.
Men det skal ikke s3 mye fantasi til & forestille
seg hva som kan komme ut av det, hvis man
blander dyr og mennesker. Og de fantasiene
har fatt en rekke myndigheter og radgivende
organer til & sette seg ned for d tenke gjennom
sakene. | mars 2005 utformet et vitenskapelig
utvalg under det britiske parlament en rap-
port om reproduksjonsteknologi. Her finnes
det et eget avsnitt om kimaerer. Maneden et-
ter kom det rddgivende amerikanske National
Acadmy of Science (NAS)med med et forslag
til etiske retningslinjer for forskning pa kimaer-
er. NAS stgtter bruken av kimaerer, og ser dem
som viktige for medisinsk forskning og mulige
utvikling. Men utvalget ser ogsa for seg mu-
lige skjeer i sjgen og peker saerlig pd to skrekk-
scenarier: Det ene handler om reproduksjon
og muligheten for at menneskelig arvemasse
skulle snike seg inn i kimaerenes gonader,
der de gir opphav til egg- og saedceller med
menneskelig arvemasse. Hvis kimzerene sa far
anledning til 4 parre seg, kan man i prinsippet

forestille seg et menneskelig foster unnfanget
i en sau eller en mus. Ingen hyggelig tanke, og
en tanke som fikk NAS til & foresla totalforbud
mot kjennslig omgang mellom kimaerer.

Noe annet som har tent varsellamper i NAS,
er det arbeidet som Weissman allerede er i
gang med, nemlig kimaerer med menneskelige
hjerneceller. Det er ubehagelig a tenke seg at
en menneskelig bevissthet kan utvikle seg i en
dyrekropp. Her vil de fleste mene at vi rarer
ved et av de sterkeste tabuene vi har, nemlig
a overskride den faste grensen mellom dyr og
menneske.

Musemenneske-hjerne

Spersmalet blir da, om en menneskelig bevisst-
het overhodet har noen mulighet til 4 utvikle
seg inne i en kimaer. La oss ga tilbake til Zan-
jani og hans sauer, de som har 10 prosent
menneskelige celler i hjernen. Det har ikke vist
seg d ha noen betydning. Som Zanjani sa til
CNN i april: Vi har ikke sett dem oppfere seg
som annet enn sauer.

Samme beskjed far vi fra Stanford, der Irving
Weissman allerede har utviklet en mus hvis hjer-
ne inneholder én prosent menneskelige celler.
Disse cellene er riktignok levende, men det er
usikkert om de fyller noen funksjon overhode,
eller om de har noen forbindelse til musecelle-
ne eller deltar i hjernens arbeid. Idéen til mus-
en med den fullt utviklet menneskelige hjerne
kan tenke seg gjennomfert ved at man fjerner
musehjernecellene i musefostret og erstatter
dem med menneskelige celler rett for fadselen.
Sa kan man tenke seg at menneskecellene over-
tar musecellenes funksjon i hjernen.



Den etiske komiteen pa Stanford har gitt
grent lys for prosjektet, men pa visse beting-
elser. Som formannen for komiteen, professor
i bioetikk Henry Greely sier til britiske Tele-
graph: «Hvis musen viser noen form for menne-
skelig atferd, som bedret hukommelse eller ev-
ner til problemlgsning, er det slutt.

Det er ikke til & komme forbi at det er en
sveert liten mulighet for at det skulle skje: ikke
minst pd grunn av den korte fostertiden og det
bitte, lille kraniet hus musen. Man hva da, hvis
man fortsatte forsekene pa storre dyr, som gris-
er eller sjimpanser? Kunne man, med de vel-
lykkede geitesauene friskt i minne, tenke seg
en mentalt oppgradert ape, eller kanskje et litt
tungtemt menneske med atferdsvansker, uten
sprak, men med pels pd hender og fotter?

Seerlig ivrige forskere har allerede beveget
seg et stykke pa den veien. Eugene Redmond
fra Yale University har sendt menneskelige
stamceller inn i hjernen til voksne aper for a
sondere mulighetene for & utvikle og bruke
stamceller i behandlingen av Parkinson. Det
gjenstar & se om stamcellene finner seg til ret-
te og utvikler seg i apehjernene.

Ved Harvard har Evan Snyder gatt et skritt
videre. Han har brukt menneskelige stamcel-
ler og latt dem utvikle seqg til det forste skrittet
mot hjerneceller. Deretter har han transplan-
tert dem inn i hjernen til 12 uker gamle ape-
fostre. Da man aborterte fostrene fire uker sen-
ere, dissekerte man dem, og fant at de men-
neskelige hjernecellene hadde vandret inn i
begge hjernehalvdelene og utviklet seg i takt
med apens egne celler. Denne forskningen vis-
er at de grensene vi hittil har ansett som faste

og uoverskridelige, ikke er der lenger. Grense-
ne mellom arter viskes ut, og det er ikke lenger
noe som entydig skiller dyr og menneske.

Konturer i taken

- Denne forskningen kan fere oss inn i en av
to fallgruver, advarer Bjern Hofmann, profes-
sor ved Universitetet i Oslo, seksjon for medi-
sinsk etikk.

- Den ene er at vi jubler ukritisk over de me-
disinske mulighetene dette kan gi og overser
alle farer og motforestillinger pa veien mot en
kanskje overdreven helbredelse. Det andre er
at skrekkscenarier skremmer oss fra grundige
debatter om potensielt viktig forskning. Jeg
mener at en etisk debatt er pa sin plass, men
vi ber unngd a falle i den fellen som sier at
hvis man (A) kan fa menneskelige celler til &
vokse og trives i et dyrs organisme, kan fore til
(B) at grensene mellom mennesker og dyr visk-
es ut, med de konsekvensene det kan 3, sa ber
vi ikke gjere A. Dette argumentet forutsetter
at B med nedvendighet folger av A, men det
vet vi jo ikke!

Den kjente og alltid heyrestede kritiker av bio-
teknologi, jurist Jeremy Rifkin, sier det slik: «Forsk-
erne har tradt over grensen til det patologiske».

I New York Times awviser Snyder at hans
aper ville vaert menneskelignende. De relativt
fa menneskelige cellene, skriver han, hadde
ikke veert nok til & pavirke apens vesen eller
kognitive evner.

«Selv om jeg skapte en ape, hvis hippocam-
pus besto utelukkende av menneskelige celler,
ville den ikke reise seg og sitere Shakespearen,
sier han. Han viser videre til at det som gjer

den menneskelige hjerne menneskelig, er ikke
bare dens enkelte komponenter. Cellene alene
kan ikke styre et komplisert utviklingsmenster.
Det skal riktige molekylzere signaler, den rikti-
ge blodtilferselen og mye annet til for det utvik-
ler seg det man kan kalle et menneskesinn.

Men hva er det, da, som utgjer et mennes-
ke? Og er det noen virkelig fast grense mellom
menneske og dyr, mellom det menneskelige
og det dyriske?

- Det er nettopp disse spersmdlene som blir
aktuelle i denne forskningen, sier Hofmann.
- Dette er ikke nye problemstillinger, de har
vaert en del av menneskets forestillingsunivers
i mange hundre, for ikke si tusen ar, i de gres-
ke mytene, i Goethes «Faust» og i den samtid-
ige filmen og litteraturen, som for eksempel
i filmene «Blade Runner og «Matrix», eller i
Margaret Atwoods bok «Oryx og Crake». Det
er et viktig spersmal, og det er bestemmende
for hvordan vi opplever oss som oss selv: Er
vi mennesker bare biologiske organismer som
er skapt av arvemasse, gener og DNA, eller er
vi sosiale vesener med evne til selvrefleksjon?,
sper Hofmann.

Menneskeligheten er ikke noen fast starrelse,
men en udefinerbar blanding som vokser frem
av kropp, hjere og erfaring. Bioetiker Cynthia
Cohen fra Georgetown University har argumen-
tert for at kimaerer krenker den menneskelige
verdighet, at de reduserer betydningen av hele
det menneskelige. Men man kan sette det pa
hodet og sperre: Er den menneskelige verdighet
sa mye viktigere enn dyrs, eller har den mang-
lende grensen fatt oss til & sperre om ogsa de
har krav pa en like verdig behandling? [ |
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Er samfunnsvitenskapene innstilt pa at de skal hjelpe
samfunnet til a utvikle seq? Hvis ikke, hvem har da nytte
av all den forskningen som gjores? Dette er
noen av flere sparsmdl som ble stilt i en artikkel
I den danske Weekendavisen i juni.

Vi har plukket ut noen sitater - for i neste omgang
fa norske kommentarer pa samme debatt,

..er det ikke slik at nettopp samfunns-
forskningen kvalifiserer og utvikler vdrt
velferdssamfunn? Hvis noen tror det, tar
de grundig feil. Samfunnsforskningen har
sine egne dagsordener, som er dannet fra
de forskjellige fags vitenskapelige historier
og metoder. De har ikke nodvendigvis noe
med samfunnets - eller borgernes behov
d gjere...

..det er langt fra teori til virkelighet i sosio-
logien. Skal man gjore noe konkret, blir
det sporreskjemaundersokelser, for eksem-
pel om den sosiale arv, sé man kan pdvise
enda en gang akkurat det er det vanskelig
d gjore noe med...

TEKST: LISE EKERN

Et lite utvalg:

..det er god grunn til G veere varsom hvis
man, som borger eller politiker, forestiller
seg at samfunnsforskningen pd noen tyde-
lig mdte bidrar til G forbedre samfunnet.
Bare disse ordene «forbedre samfunnet» er
ncermest umulig G si for en forsker, for det
melder seg straks en mengde intellektuelle
spasmer: «Forbedre for hvem? Hvem kan si
hva som er bedre? Er du ikke klar over at
det moralske subjekt for lengst er dekon-
struert. Hvis maktinteresser skal legitimer-
es? Forbedre, hallo, vi er forskere - det er
vanskeligere enn som s@...

..samfunnsvitenskapene har gjort det til
en dyd d opprettholde metodisk strenghet
og saklighet, som har holdt dem langt
vekk fra konkrete eksperimenter som kun-
ne bidra til G utvikle samfunnet og dets
institusjoner..

..hvor er samfunnsforskerne? Mange vil
gjerne, men det er vanskelig @ bryte ut av
de metodologiske, teoretiske og institusjo-
nelle lenkene som hemmer dem i G prove d
fremme samfunnsutviklingen...

Kilde: «Tjener samfundsforskningen samfundet?»,
skrevet av Ib Ravn, Danmars Peedagogiske Univer-
sitet, Weekendavisen nr. 23
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UNIVERSITETE
- en hermetikkboks?

Helene Uri er i vinden for tiden, akkurat ng med ny bok om

universitetsmiljoet - med spark bdde til systemet, menneskene og

forskningen i seq selv. Selv har hun lang erfaring fra samfunns-

forskning, ncermere bestemt sprakvitenskap. Derfor har vi utfordret

henne pad noen av de kritiske pdstandene som kommer fram i den

danske artikkelen.

TEKST OG FOTO: LISE EKERN

- | boka bruker du uttrykket «Universitetet er
som en understerilisert hermetikkboks»...Hva
mener du med det?
- Faktisk er hermetikkboksen en god metafor
pa universitetet som et lukket system, det veere
seg bade i forhold til mennesker, og det som
produseres. Jeg skal forklare naermere hva jeg
mener. Men ferst ma jeg si at synspunktene
i den danske artikkelen (side15) bade provo-
serte og gjorde meg engasjert. Hvorfor har vi
ikke den debatten i Norge, spurte jeg meg selv.
Nytte synes jeg blir et ngkkelord. Men hvordan
fa nytte av det som er stengt inne? sier hun
energisk. Det er tydelig at emnet interesserer.
Helene Uri forteller at hun kjenner seg godt
igjen i det & vaere «fagnerd»; tro mot fagets
historie og metode. - Jeg var sa absolutt grep-
et av faget mitt. Det viktigste i livet mitt var
a telle adjektiver og preposisjoner, jo flere jeg
fant jo bedre. Og da det ogsa dpenbarte seg et
fantastisk menster i dette spraket, ble gleden
enda starre. Men til tross for denne egotrippen
som det er, nar man dukker ned i sin bittelille
hule av fag, tenkte jeg underveis: «Dette er jo
helt meningslast.
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- Der er du inne pd noe viktig. Bedrives det mye
samfunnsforskning i dag som ikke er viktig for
andre enn en selv?

- Jeg har noen klare synspunkter pa det, sier
Uri. - Personlig har jeg en sterk tro pa viten-
skapen. Jeg har tro pd hvert lite skritt av ny-
tenking. At noen kan fange opp resultatene
i min lille dr. grad, som langt der framme kan
bli til noe stort. I tillegg til det mener jeg det er
nyttig a forske i seg selv. Skal man kunne tilby
studenter gode lzerekrefter, ma disse ha egen-
erfaring med forskning. Vi, som forskere, skal
oppdra studentene til & bli gode innen sitt fag
og helst utover det ogsd. Slik blir samfunns-
forskningen nyttig utover forskeren selv. Men
jeg er overbevist om at det er for lite anvendt
forskning. Den kritikken statter jeg.

Uri forteller at hun innenfor lingvistikken
kjenner fa direkte og umiddelbart samfunns-
nyttige prosjekt. - Men innen det feltet jeg
selv jobbet de siste drene mine pd Universi-
tetet - norsk som andresprdk - har det veert
drevet en god del anvendt forskning. Her har
forskerne vaert med pa a utvikle leeremidler
for innvandrere, man har forsket i klasseroms-
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SAMFUNNSFORSKNING

«Ndr man har

brukt ti-femten dr

pad a laere seg alt

om vokalene i swahili
eller metriske monstre
I Emily Dickinsons
lyrikk, har man ikke
akkurat opparbeidet
seg en kompetanse
som samfunnet
skriker etter.»

Sitat fra boka «De beste
blant oss», Helene Uri

kommunikasjon og til en viss grad deltatt i
den offentlige debatten. Men vi trenger mer!
Motivasjonsstudier, effekten av morsmals-
undervisning - det er nok av spraklige temaer
1 a gripe fatt i. Flere slike prosjekt burde vaert
planlagt. Man ma tvinge seqg til d se framover
B og utover de «bitte sma» tingene, mener jeg.

.‘a — - Men hva skal til for endring? For det blir jo
- et forskningsetisk dilemma at det brukes tid og

- penger pd unyttig forskning?
o Uri ser tankefullt ut av vinduet. Vi har tatt plass
: pad en av Oslos kafeer denne formiddagen.
- Kanskje vi skal rope pa mer oppdragsforsk-
ning? undrer hun, men tar seg raskt inn igjen.
- Da ser jeg at jeg trakker pd et emt punkt,
e 1 A ot nemlig forskerens frihet, en av akademias vik-
Rl E . tige forskningsetiske prinsipp. Det ma ikke bli
slutt pa kreativitet og nytenking innenfra hel-
ler, hvor blir det da av «gleden». Sa her ser jeg
at jeg motsier meg selv. P& den ene siden sier
. jeg at det er for mye unyttig forskning samti-
dig med at jeg vil ta vare pa forskerens frihet.
- Men, sier hun og ser pa meg, et av svar-
ene pa hvorfor det er slik, tror jeg ligger i

-
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«Formidlingen av forskningen er vesentlig for vurdering av nytte. Hvordan
foregdr den og hvorfor? Fa forskere velger a bruke tid pa a skrive kronikker
for eksempel, som ofte er nadvendig for a reise debattene i samfunnet.

Hvorfor er det slik - jo, fordi det ikke «lonner seg»...»

belgnningssystemet pa universitetet. Det er
faktisk ikke knyttet samme status til nytte-
forskningen som detaljforskningen. Hor bare
pa dette helt tenkte eksemplet:

Huvis jeg som ansatt, har 50% forskning som
en del av stillingen min, kan jeg velge a forske
pa et lokalt norsk fenomen, eller jeg kan vel-
ge et emne som er internasjonalt interessant.
Det siste vil gi meg publisering i anerkjente
internasjonale tidsskrift. Hva teller mest for
karriere og lenn? Jo, etter universitetets nye
«tellekantsystemn, vil jeg velge den minst nyt-
tige forskningen ut fra dette eksemplet. Begge
prosjekt ville vaert nyttig for meg som laerer,
men begge prosjekt ikke like samfunnsnyttige
umiddelbart.

- Mens vi er inne pa dette med belgnnings-
systemet, synes jeg selve formidlingen av forsk-
ningen ervesentlig for vurdering av nytte. Hvor-
dan foregdr den og hvorfor? Skal forskningen
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Helene Uri

komme ut fra institusjonene, ma noen fortelle
om det som skjer. Fa forskere velger & bruke tid
pa a skrive kronikker for eksempel, som ofte er
ngdvendig for & reise debattene i samfunnet.
Hvorfor er det slik - jo, fordi det ikke «lgnner
seg» - det gir ikke nok uttelling pa CV-en.

- Er det slik at en forsker tenker mest pd seg
selv og sin egen karriere?

- Dessverre tror jeg at jeg ma svare ja pa det.
Derfor blir man sd opptatt av fagets tradisjon,
fagets metoder; det er det som lgnner seg pa
sikt. Likevel tror jeg at de fleste helst vil gjere
«det gode», de vil gjerne finne en storre men-
ing for arbeidet sitt.

- For egen del er det mye mer tilfredsstil-
lende & vaere en skjonnlitterzer forfatter enn
en akademisk artikkel forfatter, selv om jeg
elsker faget mitt. Men hvem skrev jeg for? Tre
- fire andre spesialister som var like grepet
som meg av akkurat det emnet? Na skriver

jeg for mange mennesker, som sender meg
hilsener, bade ris og ros, men jeg ndr mange
flere med det budskapet jeg har - enn for. Jeg
far bekreftet at det jeg gjer, berarer noen. Det
betyr noe.

- Vi jakter pa den gode folelsen, & veere
til nytte. Det holder ikke med det ene «lykke»
oyeblikket, som for eksempel nar jeg handler
meg et par nye sko, selv om de er aldri sa fine.
Eller ndr jeg far publisert en artikkel. Jeg treng-
er noe mer.

- Sd hvordan bryte tradisjonen med storst
premiering av den kortvarige lykkefolelsen?

- Det forste og beste vi kan gjere akkurat na
er 4 starte debatten. Og det er jeg jo med pa
her i bladet, avslutter forfatterinnen - ganske
forngyd. Har hun nettopp kjept nye sko for-
resten? De er turkise og flotte... |



KOMMENTARER (fortsatt):

TEKST: LISE EKERN

- Tjener samfunnsforskningen samfunnet?
Det er et spersmal det ma vaere lov til a
stille uten a bli beskyldt for & mene at all
forskning ma veere nyttig pa kort sikt, sier
Hilde Nagell, sekretaer for Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsviten-
skap, juss og humaniora (NESH).

- Samfunnet vart har veert i en voldsom
endring de siste drene, men her synes jeg ikke
utdanningsinstitusjonene har fulgt etter. Jeg
etterlyser en mer apen samfunnsforskning,
ikke et stengt og lukket akademia som forsker
for en liten faggruppe.

- Hva om samfunnsforskere gis mulighet til
a hospitering ute i samfunnet? Det ville gi rom
for vekselvirkning mellom det teoretiske og
det praktiske som bade ville komme forskning-
en og samfunnet til gode.

- Noen velger Universitetet som et livs-
langt prosjekt, det er der de skal gjere sin
jobb. Det ma det veere rom for. Men forsk-
ningen har ogsad et etisk ansvar i a levere
noe praktisk anvendbart tilbake til samfun-
net. Det er ikke nok & produsere vitenskape-
lige artikler til en snever malgruppe, mener
Hilde Nagell, som ogsa advarer mot uheldige
virkninger av det nye tellekantsystemet for
publikasjoner.

- Det telles og males; jo flere artikler med
«high impact» jo bedre - altsa artikler som er
produsert i de rette, velrennomerte internasjo-
nale tidsskriftene. Dette tror jeg stenger for
mye nyttig forskning. Flere viktige forhold i det
norske samfunnet burde veert forsket pa, men
blir ikke gjort fordi denne forskningen ikke gir
uttelling verken pa egen CV eller i forhold til
internasjonal publisering. Dermed kan vi ende
opp med et NEI som svar pad det spgrsmalet
den danske artikkelen stiller: Tjener samfunns-
forskningen samfunnet? Og det er alvorlig. Sa
la oss ta debatten na - som en start pa at noe
kan skje, oppfordrer hun til sist.
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Kan samfunnsforskningens storre innsikt bidra til samfunnsendringer,

eller er det bare plasking i en intellektuell andedam, der man skaper

nye teorier bare for d ha noe G komme med i debatten?

TEKST: KRISTIN N. EGGEN

Andreas Hompland, skribent, journalist og
magister i sosiologi, svarer pd spersmalet ved
a ta utgangspunkt i Habermas' beskrivelse av
tre ulike mater samfunnsfagene kan bli brukt
pa: til styring og kontroll, til forstdelse eller til
emansipasjon og radikale endringer.

- Vi har sett lite av det siste og heller ikke
mange vellykte eksempler pa det forste. Etter
mitt syn overselger samfunnsforskningen seg
selv, nar fag som sosiologi og statsvitenskap
har veert loftet opp og markedsfert som en slags
praktisk anvendelige redskapsfag. Samfunns-
fagenes viktigste bidrag er hermeneutisk, som
begrepsbyggere og analytiske instrumenter.

- Jeg tror at sosialgkonomien, som med sin
operative innretning og neere kontakt med
politiske beslutninger, har hatt stor innflytelse
pa samfunnsutviklingen, i for stor grad har
vaert et forbilde for de andre samfunnsfagene.

Maktutredningen var jo for eksempel tenkt
inn i denne handlingstradisjonen: En grun-
dig kartlegging av samfunnets maktstruktu-
rer skulle fere til endring og bedring av sam-
funnets institusjoner. Det ble det ikke mye av,
men likevel har maktutredningene veert vikti-
ge. Seerlig den ferste av dem endret - med sine
nyskapende begreper og innfallsvinkler - sam-
funnets og politikkens mater a se seg selv pa.
Litt pd samme mate som den tidlige sosiolo-
gien i Norge med sin forskning pa forholdet
mellom idealer og realiteter i samfunnet ge-
nerelt og i helsevesenet spesielt, var med og
skapte nye mater a forstd moral og sykdom
pa. Den bidro ogsa med andre begreper og be-

traktningsmater for & gripe forholdet mellom
individ og samfunn.

Det kan ikke, og ber heller ikke veere, et en-
tilen forhold mellom forskning og politikk.
Men samfunnsforskning er relevant nar den
bringer fram kunnskap og refleksjon som kan
gi et mer informert grunnlag for politikk, for-
valtning og ressursbruk. Om beslutningstaker-
ne folger opp den kunnskapen, er en annen
skdl. Det er bade et spersmal om interesser og
handlingsevne. Man kan si med Predikeren:
Med for stor visdom falger mange kvaler. Den
som gker sin kunnskap, gker sin smerte.

- Etter mitt syn reflekterer samfunnsforsk-
ningsmiljeet altfor lite kritisk over sine mulig-
heter og begrensninger. De fleste samfunns-
vitere fnyser selvfolgelig av Auguste Comte og
hans positivisme, men de synes likevel det er
litt goy ndr han mente at «etter at teologene
og filosofene hadde utspilt sin rolle som sam-
funnsfortolkere og moralske autoriteter, var
sosiologenes tid inne som samfunnets profet-
er. Jeg lurer pd om ikke dette heller er en sirk-
el, slik at bade poeter, filosofer, teologer og
mystikere na er pa vei tilbake, mens samfunns-
fagene har gatt i sin egen felle og tapt mye av
sin forstdelseskraft. En grunn til det er i sa fall
at sa mye som kaller seg samfunnsforskning,
har bundet seg i sine egne lenker ved a for-
falle til det malbare og lepe etter det som er
brukbart for bestillerne. Det hemmer mer enn
det fremmer tankeutviklingen, og pa litt sikt
gjer det ogsa samfunnsfagene mindre nyttige
til det de kan veere nyttige til.



Sett og hert

Akademisk frihet - som lov?

Professor Johan Giertsen tror at den akademiske friheten vil bli lovregu-
lert i Norge. Det uttaler han i et intervju til «<Pa Hayden», Universitetet
i Bergen.

Han refererer blant annet til Irland, som han mener har de beste reg-
lene som regulerer individuell akademisk frihet.

Det som skiller lovene i Irland fra andre reguleringer, er at de lovfes-
ter sosiale sanksjoner som kan benyttes for a straffe forskere som opp-
forer seg pa en annen mate enn forskersamfunnet er enige om. Blant
annet heter det i lovteksten at «akademisk tilsatte skal ha frihet innen-
for lov i undervisning, forskning og alle andre aktiviteter ved eller uten-
for universitetet til 4 sette spersmalstegn ved kunnskap, komme med
nye ideer eller & ytre kontroversielle eller upopulaere meninger. De skal
ikke miste fordeler eller fa darligere behandling om de benytter seg av
denne friheten.»

Kunnskapsdepartementet har oppnevnt et utvalg som skal vurdere
om det er ngdvendig 3 lovfeste individuell akademisk frihet. Giertsen sit-
ter i dette utvalget og har i den forbindelse fordypet seg i regelverk fra
flere europeiske land; Irland, Sverige, Tyskland og Finland.

Norge har i dag ikke lovfestete regler for individuell akademisk frihet,
men det finnes regler pa institusjonsniva. Videre er det tydelig grense
for hvilken instruksjonsrett departementene har overfor bade offentlige
og private institusjoner.

Et viktig kjernespgrsmal som utvalget ma ta stilling til, er hvor langt
styringsretten til arbeidsgiver skal ga i forhold til den friheten forskeren
har til & velge tema og metode. Giertsen mener at det er viktig & foku-
sere pa universitetets formdl, som er & oppna forskning pa heyt inter-
nasjonalt niva. Det er ikke mulig, mener han, uten individuell akadem-
isk frihet.

Utvalgets skal avgi sin innstilling til Kunnskapsdepartementet innen
1. oktober 2006.

En robot som kan fole

Na er det ikke langt fra maskin til menneske. Amerikanske forskere har
kommet med et gjennombrudd. Roboter kan na gjere noe de ikke har
kunnet for. De kan fysisk fgle pa ting, dvs. de kan fele om en overflate
er ru eller glatt.

En dansk professor, Flemming Besenbacher, er begeistret over evnene
til roboten. Han er spesielt opptatt av & utvikle roboter som kan arbei-
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de som en kirurg. - Problemet har veert, sier han, - at robotene sd langt
ikke har kunnet etterligne kirurgens evne til & registrere vevets falsom-
het og overflate under operasjonen, eller avgjere hvor en kreftknute er
plassert.
Men han sier det er minst 10 til 15 ar fram i tid for en robot kan erstat-
te en hel kirurg.
Kilde:

Sverige: Stamcelleforskning granskes

Karolinska Institutet (KI) i Stockholm har som den ferste europeiske
forskningsinstitusjon utnevnt en spesiell komité som skal overvdke
stamcelleforskningen. Denne skal fungere i tillegg til de allerede eksis-
terende etiske komiteene. Hensikten er at den nye komiteen skal gran-
ske og ogsa godkjenne all stamcelleforskning og felge opp hva som
konkret gjores.

Forskningssjefen pa KI, Jan Carlstedt-Duke, sier at denne forskningen
har sa@ mange spesielle etiske problem knyttet til seg at det er naturlig at
den folges opp pa en saeregen mate. - Det handler om & opprettholde
tillitten til forskningen, sier han.

Kilde:www.svd.se

Forskningsdata - hvor lenge skal de oppbevares?

Det svenske bladet «Lakartidningen» hadde i juli en artikkel som tok
opp temaet. Artikkelforfatteren, Sten Dreborgmed, etterlyser internasjo-
nale regler for hvor lenge forskningsdata skal oppbevares.

Den vitenskapelige verden forsgker & gardere seg mot «fusk». Det er
nesten umulig, nar det ikke finnes noe internasjonalt system for inspek-
sjon av originaldata, mener han og beskriver i artikkelen en fuskehisto-
rie som har fatt konsekvenser:

1 1989 publiserte en kanadisk forsker pd Newfoundland, Ranjit Chan-
dra, data som viste at en spesiell morsmelkerstatning forebygget allergi
hos «risiko» barn. | aret 1993 skulle Dreborgmed sammen med andre
vitenskapsfolk lage en oversikts-artikkel om emnet. De etterspurte resul-
tatene hos Chandra - det gikk nemlig rykter om at det var sekretaeren
som hadde produsert resultatene.

Chandra sitt arbeid ble kritisert; da Dreborgmed mente at det var for
darlig metodisk kvalitet. Det var nemlig ikke utfert «dobbelt blindet» for-
sek, som er ngdvendig for & vise at de barna man trodde hadde melke-
allergi, virkelig hadde det.


http://www.berlingske.dk

Da Dreborgmed gnsket a se protokollen fra forskningen, fikk han ikke
noe svar fra universitetet.

Forst i ar, i 2006, avslerte kanadisk TV at det bare er registrert fa
barn i dette studiet. | folge publikasjonene skulle det veert flere hundre
barn med. Til tross for dette har ikke universitetet villet ta avstand fra
forskningen, og Chandra selv sier at universitetet har tatt originaldata.

Effekten av dette fusket: | mer enn 15 dr har barneleger verden over
blitt villedet. Ingen har kunnet inspisere originaldata. Professoren er
blitt sitert i reklamegyemed for & markedsfare det sdkalt allergiforebyg-
gende morsmelktillegget. Sa galt kan det ga.

De nordiske land og USA har nasjonale komiteer som kan granske
orginaldata i sine respektive land, men de har ikke myndighet utover
dette. Artikkelforfatteren foreslar derfor at det opprettes et internasjo-
nalt organ for overvaking samtidig med regler for hvor lenge forsknings-
data/databaser skal oppbevares og gjeres tilgjengelig for vitenskape-
lig reevaluering.

Kilde: www2.lakartidningen.se

Kan et dyr skamme seg?

Aktivistene har avlgst «eldre hattedamer» med emme folelser for katte-
dyr - ndr det gjelder & slass for dyrs rettigheter. «<Den moderne dyre-
bevegelse er et glimrende eksempel pd at moralske argument kan sla
igjennom i den virkelige verdenn, sier filosof og professor Peter Singer
ved Princeton University.

Han regnes for en av bevegelsens chefsideologer og har veert opptatt
av dyrs rettigheter siden 1975. Og han stiller det moralske spersmal om
det er rimelig & definere et individs verd ut fra om det tilhgrer den bio-
logiske rasen «homo sapiens» eller ikke.

«Det kommer ikke an pa hva et dyr vet, men hva det «fgler sier en
kjent atferdsforsker Marc Bekoff, University of Colorado. Det er tanker
som er sd langt tilbake som til 1800-tallet. Selv om bglgene har gatt i
perioder om hva dyr kan og ikke kan, produseres stadig ny forskning
som viser at dyr foler.

En rapport som nylig ble presentert i USA, forteller at griser har evige
smerter etter at halene er klippet av. Det gjares rutinemessig uten bede-
velse. Likeledes har burhgns smerter fra de kommer ut av egget: nebbet
brennes av og vekten blir for tung for altfor spinkle ben. Ogsa hos fisk
har man funnet reseptorer som kan tolke smertesignaler.

Smerte er en ting, men har dyr folelser? - Det er et vanskelig emne,
sier evolusjonspsykolog pd Harvard, Marc Hauser. - Det er gjort en del

neurologisk forskning i basale emosjoner som frykt og aggresjon, men
de hayere og mer koplekse falelser som skyld, skam og kjeerlighet kan
vi ikke riktig vite noe om. Primatforsker Frans de Waal mener a se bade
skyld og skam hos sine aper, men jeg mener det er hans egne mennes-
kelige fortolkninger av atferd han legger til grunn. Vi kan ikke ha innsikt
i hva dyr feler, sier Hauser.

En slik uttalelse provoserer Bekoff som svarer pa kritikken: - Mine
kolleger sier bare at dyr «ser ut» som om de «faler slik eller slik». Det fe-
rer bare til en distanse som gjer at de selv kan fortsette med pinefulle
dyreforsgk. Selvfalgelig feler ikke en sjimpanse samme glede som deg
eller meg, men du kan ikke en gang vite hvordan min subjektive glede
er. Det er ikke tvil om at apen foler sjimpanseglede, sjimpansesorg osv.
Med hunder vet vi at de reagerer positivt pa antidepressive midler som
gis til mennesker. Og vi vet at deres stresshormoner stiger nar de mister
sine kjaere mennesker som vanligvis passer dem.»

- De lzerde strides -

Kilde: Weekendavisen nr. 32, artikkel «Man kilder da rotter» av Lone Frank

A bli far - hjerneforandring?

Ny forskning viser at hjernen kan bli forandret idet en mann blir far. |
hvert fall har det blitt pavist hos nybakte apefedre.

Amerikanske forskere har funnet at bade ferske og erfarne fedre av
arten marmoset-aper har gkt antall koblinger i den fremre delen av hjer-
nen. | samme omradet finner man flere reseptorer for hormonet vaso-
pressin, som har betydning for sosial samhandling.

Forandringene kan pavirke forhold som hukommelse, planlegging og
andre ting som er viktig for foreldrerollen.

Marmoset-aper brukes i mange dyreforsek, fordi de har et genetisk
materiale som ligner mye pa mennesket. Apene er opptatt av at fedre
skal ta vare pa barna. Det vises gjennom at fedrene bdde serger for be-
skyttelse og mat til baby-apene, og de baerer ogsa barna sine mer enn
madrene.

Selv om disse apene viser mange likheter med mennesker, mener
forskeren, Elizabeth Gould, at man skal vaere forsiktig med a oversette
resultatene direkte til menneskene. Men hun synes det er interessant
med vasopressin-endringene - hvis dette bare finnes hos fedre. Forelgp-
ig er det langt fra forsgk til virkelighet.

Huvis forskning viser negative endringer i hjernen ved det & bli far, hva
vil det fare til montro?

Kilde: www.vg.no
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SCIENCE AND ETHICS
Etikk forutsetter subjektivitet

FORFATTER: BERNARD E. ROLLIN |

ANTALL SIDER: 292 | ISBN 82-05-34472-8

Bernard E. Rollin er professor
i filosofi ved Colorado State
University, hvor han i over
tretti dr har arbeidet med
vitenskapsteori og etikk innen
scerlig veterincermedisin. Ved
hjelp av en rekke tankevekkende
eksempler fra bdde veterincer-
og humanmedisin viser Rollin
i sin siste bok hvordan viktige
etiske problemstillinger ofte
er intimt knyttet til selve
forskningsspersmdlene.

Med dette som utgangspunkt, skriver han
blant annet om bruk av forsgksdyr, genmodifi-
sering, kloning, xenotransplantasjon og stam-
celleforskning.

Rollins hovedanliggende er imidlertid den
prinsipielle  sammenhengen mellom viten-
skapssyn og vitenskapsetikk. Selv om positiv-
ismen, forstdtt som vitenskapsteoretisk posi-
sjon, i dag har fa tilhengere, har den positivis-
tiske grunnholdningen fortsatt solid fotfeste i
forskersamfunnet, hevder han. Den moderne
witenskapsideologien», som Rollin kaller den,
er basert pa tanken om at vitenskapen er ver-
difri, og at etikk dypest sett dreier seg om fo-
lelser, det vil si noe subjektivt vi ikke kan disku-
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tere pa en saklig mate, og som vi, strengt tatt,
heller ikke kan ha viten om. Sd sjablonmessig
dette enn lyder - Rollin mener at akkurat sa en-
kelt og klassisk positivistisk tenker mange av
dagens vitenskapsmenn og -kvinner.

Denne vitenskapsideologien farer til at
mange forskere er ute av stand til & tematisere
etiske sider ved egen virksomhet, og moderne
bioteknologi utvikles i et moralsk vakuum. De
neermest panikkartede reaksjonene fra politi-
kere og myndighetsorganer pa sauen Dolly il-
lustrerer forskersamfunnets unnlatelsessynder
pa dette omradet, mener Rollin. Hadde deri-
mot forskere veert bedre i stand til & gjere re-
flektert rede for hva de holder pd med, ville de
mest ubegrunnede skremselsforestillinger og
reguleringstiltak kunnet unngds, antar han.

Rollins resonnementer rundt vitenskaps-
ideologien har relevans for de siste maneders
debatt post-Sudbg. Han sper: «How can you
teach students that science is value-free and
ethicsfree and then be shocked and upset
that they falsify, fudge, or plagiarize data, and
then claim that such behavior is unethical»?
(s. 273). Spersmalet er betimelig og ber fa
noen og enhver til & tenke gjennom hva slags
vitenskapsforstdelse studenter i praksis blir ek-
sponert for.

Et spesielt interessant tema Rollin tar opp,
er hvordan den vitenskapsideologiske devalu-
eringen av det subjektive til fordel for det ob-
jektivt malbare, har fort til at forskere har un-
dervurdert betydningen av smerte. Dette har
veert seerlig tydelig innen veterinaermedisinsk
forskning, der det i mange ar var tradisjon for
rett og slett & nekte for at dyr folte smerte til-
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neaermet slik vi mennesker gjer. Rollin beskri-
ver mange groteske eksempler pa at forskere
ikke har forstatt, eller villet innse, at dyret det
forskes pa, foler smerte. Denne fornektelsen
av smertens realitet har ikke bare resultert i
en rekke etisk tvilsomme dyreforsgk. Ogsa for-
tolkningen av data har lidd under forskernes
manglende forstaelse av dyrenes reaksjoner.

Dette problematiske forholdet til smerte
har ikke bare preget veterinaermedisinen, men
ogsa en del humanmedisinsk forskning, hevd-
er Rollin. Og siden anerkjennelsen av den and-
res opplevelser og erfaringer er helt sentralt
i enhver etikk, folger det at en objektivistisk
slagside i moderne vitenskap som langt pa vei
benekter relevansen av det subjektive, star i
fare for 4 tildekke vesentlige etiske aspekter.
Et av botemidlene mot dette er at forskere sta-
dig minner seg selv om at ogsa vitenskapen
til sjuende og sist ma forholde seg til com-
mon sense, poengterer Rollin - for eksempel
at hundens hyl etter inngrepet uttrykker smer-
te, ikke bare «bivirkninger av anestesien« eller
lignende.

Rollin argumenterer godt, og boka er en
nyttig pAminnelse om enkle og basale sammen-
henger mellom vitenskap og etikk. Han bring-
er stadig inn konkrete hendelser og anekdot-
er som illustrasjoner, eller for & utvikle nye
poenger. | begynnelsen virket denne person-
lige touchen forfriskende. Etter hvert ble det
kanskje for mye av det gode. Uansett: Science
and Ethics anbefales pa det varmeste.

Age Wifstad, Institutt for samfunnsmedisin,
Universitetet | Tromsg.



KJENTE HISTORIER FRA FORSKNINGSETIKKEN

Unnlot a gi behandling for syfilis

1 1932 ble 399 fattige, fargede arbeidere i USA plukket ut til a delta i et forskningsprosjekt hvis
mal var a folge det naturlige forlopet til ubehandlet syfilis. Prosjektledelsen gikk aktivt inn for a hindre

at disse mennene fikk behandling for sykdommen. Forskningen pdgikk i 40 dr, og i 1997 beklaget
president Bill Clinton offentlig det som hadde skjedd.

TEKST: SIV HOLEN

Visste ikke at de hadde syfilis
United State Public Health Service sto bak
prosjektet som startet i 1932 i Tuskegee i
Alabama. Pa bakgrunn av en gratis medisinsk
undersgkelse i regionen ble 399 fattige menn
fra landsbygda, med pavist syfilis, plukket ut.
De ble fortalt at de led av darlig blod (Bad
blood), en lokal benevnelse pa en rekke syk-
dommer. At de hadde syfilis, en smittsom,
seksuelt overferbar sykdom, fikk de ingen in-
formasjon om.

| stedet for & fa behandling mot syfilis, ble
de innkalt til videre undersgkelser. Det ble
blant annet tatt prever av spinalvaeske, en
ganske smertefull prosedyre.

Fikk ikke behandling

Syfilis skyldes en bakterie, og da penicillin ble
tilgjengelig i 1946, kunne de fatt behandling.
Men dette ble bevisst unngdtt. Mange av
dem vervet seg i militaeret i forbindelse med
2. verdenskrig. Militaeret krevde testing og be-
handling av alle seksuelt overferbare sykdom-
mer, men prosjektledelsen sgrget for at disse
mennene ble tatt ut av behandlingsopplegget.

Etter undersgkelsene var ikke forsgksperson-
ene interessante for etter deres ded. Familiene
til de dede fikk tilbud om dekning av begrav-
elseskostnader mot at den avdede ble tillatt
obdusert.

Bakgrunnen for undersgkelsen var en uenig-
het om hvorvidt syfilis gjorde sterre skade pa
kretslopet enn pd nervesystemet, og om syk-
dommen utviklet seg annerledes hos fargede
enn hos hvite menn.

Pagikk i 40 ar
Den forste publikasjonen fra prosjektet kom i
1936. Deretter kom publikasjonene jevnt hvert
fierde til sjette dr fram til 1970, uten at noen
reagerte. Senest i 1969 ble det vedtatt at pro-
sjektet skulle fortsette. Det var forst i 1972, da
nasjonal presse skrev om saken, at prosjektet
ble stoppet. Pa det tidspunktet var 74 av de
399 forsgkspersonene i live. Mellom 28-100
var dede av syfilis, 40 koner var smittet og 19
barn var blitt smittet gjennom svangerskap.
Det ble nedsatt en granskingskomité under
Department of Health, Education and Welfare
(HEW) som skulle se pa saken. Prosjektledelsen
argumenterte blant annet med at fattige far-
gede arbeidere sjelden tok kontakt med lege
og ikke ville fatt behandling likevel. Derfor var
dette en unik mulighet til & studere naturlig ut-
vikling av latent ubehandlet syfilis.

Grove etiske overtramp

Granskingskomiteen konkluderte med at det
hadde foregatt to grove etiske overtramp. For
det forste hadde prosjektet utnyttet en svak
folkegruppe hvor prinsippet om informert sam-
tykke ikke var fulgt. For det andre unnlot man
a gi behandling til syke personer av hensyn
til forskningen. Forsgkspersonene fikk aldri
muligheten til 4 velge om de ville fortsette i
prosjektet eller fa penicillin.

I tillegg ble helsen til et helt samfunn utsatt
pa grunn av en ubehandlet, smittsom sykdom.
Det viser seg ogsa at den afrikanske amerikan-
ske populasjonen har fatt stor mistillit til det
offentlige helsevesenet i USA etter at prosjekt-
et ble kjent.

Det oppsiktsvekkende er at prosjektet fort-
satte til tross for en lov i 1943 som krevde test-
ing og behandling av seksuelt smittsomme
sykdommer i USA. Like etter kom Niirnberg-
rettsakene i 1947, som blant annet la vekt pa
at forsgkspersonene skal gi frivillig samtykke
og ikke unndras tilgjengelig effektiv behand-
ling. Prosjektet ble heller ikke stoppet i 1964
da Helsinkideklarasjonen, som setter hensyn-
et til forsgkspersonen foran alt, ble vedtatt av
Verdens legeforening (World Medical Associa-
tion).

Bill Clinton beklaget
Etter at prosjektet ble stoppet i 1972, fikk de
overlevende behandling med penicillin og
40.000 dollar i erstatning. 1 1997 ble de in-
vitert til Det hvite hus hvor de fikk overveere
at president Bill Clinton offentlig beklaget det
som skjedde i Tuskegee.

Prosjektet fikk USA til & redefinere rutiner
for eksperimenter som involverer mennesker,
og spesielt de som involverer minoriteter.
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