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Innledning

HALLVARD FOSSHEIM
SEKRETARIATSLEDER — DEN NASJONALE FORSKNINGSETISKE

KOMITE FOR SAMFUNNSVITENSKAP OG HUMANIORA (NESH)

HELENE INGIERD
SEKRETARIATSLEDER — DEN NASJONALE FORSKNINGSETISKE
KOMITE FOR NATURVITENSKAP OG TEKNOLOGI (NENT)

Bade taushetsplikt og meldeplikt angar relasjoner mellom
mennesker. A forske pa eller med mennesker innebzerer at man
gar inn i forskjellige relasjoner med andre. Alt etter opplegg
og metode, kan disse relasjonene veere ytterst begrensete og
abstrakte, eller de kan vare nare og oppleves som meget per-
sonlige. I alle tilfeller gjelder det normalt at forskeren bygger
pa en tillit hos dem hun forsker pa. Denne tilliten kan igjen ta
forskjellige former. Den angar for eksempel ofte en tro pa at
nyttige resultater vil komme ut av forskningen, pa at man som
forskningsdeltaker ikke vil komme til & lide noen overlast som
folge av forskningsaktivitetene, og pa at man er blitt godt og
sannferdig informert om prosjektet. Tillit mellom forsker og
forskningsdeltaker er med andre ord en sentral dimensjon i all
forskning som angar mennesker. Den er avgjorende ikke bare for

forskningsdeltakere, men ogsa for forskeren. Forskeren baserer
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seg jo i de fleste tilfeller pa en tillit til at forskningsdeltakeren
for eksempel er til 4 stole pa i sin rapportering.

En side ved denne tilliten som er avgjerende i mange fors-
kningssammenhenger, er forskningsdeltakerens tillit til at for-
skeren ikke sprer videre informasjon som man er enige om ikke a
spre videre. Dette angar gjerne mer eller mindre sensitiv informa-
sjon om den enkelte. Sakalte personopplysninger er opplysninger
som kan tjene til a identifisere et individ. Normalt skal forskeren
vokte seg vel for a publisere eller spre sine resultater pa en slik
mate at enkeltindivider kan identifiseres gjennom resultatene.
Her er det relevant for en etisk vurdering bade hvilke lofter eller
avtaler som er inngatt, hvilken type informasjon det dreier seg
om i det enkelte tilfellet, og hvilke konsekvenser det kan ha om
opplysningene blir gjort kjent. Man skulle kanskje tro at svaret
alltid er enkelt: Hvis det er grunn til tvil, ikke spre informasjonen
videre. Men sa greit er det ikke alltid. En utfordring man kan stete
pa som forsker, er at man mottar informasjon man ikke har spurt
om. Noen ganger kan man som forsker for eksempel fa vite at en
person lever under uholdbart farlige eller uverdige forhold, eller
at alvorlige kriminelle handlinger skal gjennomfores.

Spersmal om taushetsplikt fra forskerens side er et hovedbe-
grep bade i slike situasjoner og i mindre dramatiske sammenhen-
ger. Generelt mater forskeren spersmal knyttet til taushetsplikt
i to ulike sammenhenger. For det forste vil slike sparsmal reises
nér det skal innhentes opplysninger fra kilder som selv har taus-
hetsplikt. T slike tilfeller dreier det seg om forskerens tilgang
til data som forvaltes av profesjoner som leger, advokater og

prester. For det andre handler taushetsplikten om forskernes
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plikt til 4 bevare taushet om visse opplysninger som mottas fra
forskningsdeltakere. Det er i hovedsak den siste betydningen av
taushetsplikt som problematiseres i denne boken.

Det er ogsa viktig & understreke at taushetsplikt pa ingen
maéte bare dreier seg om tillit, selv om tillit er en verdi som kan sta
paspill nar spersmalet om taushetspliktens grenser aktualiseres.
Det helt sentrale forskningsetiske prinsippet som angar respekt
for den enkelte forskningsdeltaker og den enkeltes autonomi er
en viktig grunn til at taushetsplikten ber overholdes. Autonomi,
forstatt som evnen til a fatte overveide beslutninger om eget
liv, innebzerer blant annet at man som forsker bor sarge for at
den enkelte bevarer en viss kontroll over hva som skjer med
informasjonen man avgir. Nar informert samtykke innhentes
fra forskningsdeltakere, vil det vaere pa sin plass & informere om
forskerens taushetsplikt og, der det er relevant, ogsa om gren-
sene for taushetsplikten. Ved & love taushetsplikt, har forskeren
samtidig gitt deltakeren en forventning om hva som er rimelig a
forvente fra forskeren. Som hovedregel gjelder taushetsplikten
til den oppheves eksplisitt av informanten. Den enkelte fors-
kningsdeltaker har dessuten en rett til privatliv, og dermed en
rett til a skjerme seg mot ugnsket innsyn i sensitiv informasjon
om seg selv.

Taushetsplikten er ogsa en side ved forskernes plikt til a
unngd skade pa dem som deltar i forskning. Spredning av person-
lig og sensitiv informasjon vil som regel oppleves krenkende av
den som har avgitt opplysningene under et lafte om taushetsplikt.

Taushetsplikten folger enten av lov (jf. forvaltningsloven

§ 13 ¢, helsepersonelloven § 21), eller den er selvpalagt, som regel
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i form av et lofte til informanten. Plikten gjelder opplysninger
som gar utover det som kan regnes som allment kjent, og dreier
seg ikke minst om sensitive personopplysninger. I personopplys-
ningslovens § 2-8 er ”sensitive personopplysninger” definert som
opplysninger om “rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religias oppfatning; at en person har veert mistenkt,
siktet, tiltalt eller demt for en straffbar handling; helseforhold;
seksuelle forhold; og medlemskap i fagforeninger”. At man er
underlagt taushetsplikt innebzerer blant annet at man er forplik-
tet til varsomhet nar det gjelder oppbevaring og behandling av
data som innhentes, men kan ogsa bety at forskeren mer aktivt
ma beskytte materialet mot ugnsket innsyn. Forskningsdeltakere
har pa sin side en rett til at informasjon de avgir blir behandlet
konfidensielt. De etiske kravene knyttet til taushetsplikt skjerpes
ytterligere nar forskningstemaet er sensitivt eller gruppene det
forskes pa er utsatte.

Selv om loven setter visse standarder, er det vesentlig a ta
hayde for at hva som faktisk oppleves som sensitiv informasjon
varierer mellom mennesker og mellom ulike kulturer. Opplys-
ninger forskeren ikke uten videre tenker pa som sensitive, kan
like fullt oppleves som nettopp det av informantene. Spredning
av sensitiv informasjon kan ogsa ha andre typer skadelige kon-
sekvenser for forskningsdeltakere. Dette gjelder for eksempel
dersom deltakerne avdekker kriminell eller annen kritikkver-
dig aktivitet og dermed risikerer straffeforfolgelse eller andre
sanksjoner. Formidling av sensitiv informasjon kan ogsa skade
grupper av individer, for eksempel ved a bidra til stigmatisering

av utsatte grupper.
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Overholdelse av taushetsplikten kan vere viktig for a sikre at
forskning pa kontroversielle temaer og innenfor lukkede miljoer
kan gjennomferes. Slik forskning kan for eksempel avdekke arsa-
ker til kriminelle handlinger og veere avgjerende i utviklingen av
gode og effektive mottiltak. Tkke minst kan den komme individer
og grupper som deltar i forskningen til gode, ved at den belyser
levekarene til utsatte grupper og bidrar til a bedre deres situasjon.
Taushetsplikten kan ogsa sikre rekruttering av informanter og
representativitet fra enkeltindivider og grupper i miljoer som
ellers ikke ville ha deltatt i forskning. Dersom informanter ikke er
sikre pa at forskeren bevarer taushet om opplysninger som blir gitt
under taushetslofte, vil informantene kunne gi ufullstendige eller
feilaktige opplysninger, eller nekte 4 gi opplysninger i det hele tatt.

Men i mote med personer som forteller om vold og overgrep,
kan taushet ogsa i enkelte sammenhenger forstas som en stille
aksept av det som har skjedd, og slik pafere informanten en ny
belastning. For noen forskningsdeltakere kan nettopp forskerens
eventuelle videreformidling av informasjonen ses som en mulig
vei ut av en uholdbar situasjon. Her kommer spersmal knyttet til
forskerens varslingsplikt inn. Rettslig sett gjelder plikten dersom
forskeren blir klar over straffbare handlinger som er begatt eller
som mest sannsynlig vil bli utfort, eller over at konsekvensene av
slike handlinger stadig virker (straffeloven § 139). Men ogsa utover
den rettslige plikten kan det i enkelte tilfeller veere riktig av forske-
ren & la hensyn til informanten, eller andre som vil bli skadelidende
ved tilbakeholdelse av informasjon, ga foran taushetsplikten.

Et tillitsbrudd kan skade bade det enkelte forskningsprosjek-

tet og liknende prosjekter i fremtiden. Forst og fremst med tanke
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pa informantene, men ogsa med tanke pa egen ferdsel og tilliten
til forskningen, er det vesentlig at forskeren som planlegger fors-
kning med kontroversielle temaer og innenfor lukkede miljger,
har et gjennomtenkt forhold til begrensninger i taushetsplikten.
Forskeren har en plikt til & varsle om kriminelle forhold. Denne
varslingsplikten er ogsa juridisk skjerpet de siste arene. I tillegg
har forskeren en vitneplikt, og mer bestemt en rettslig plikt til
a utlevere informasjon dersom hun blir innkalt som vitne i en
straffesak. For visse typer forskning er det dermed ekstra pakrevd
at forskeren, sa langt det er mulig, avklarer begrensninger i taus-
hetsplikten med informanten ved innhentingen av informert
samtykke.

OM BIDRAGENE

Bidragene i denne boken anskueliggjor de mange valg forskere
kan komme til 8 mote i spenningsfeltet mellom forskerens taus-
hetsplikt pa den ene siden og varslingsplikt pa den andre siden.
Artiklene har sin opprinnelse i innlegg som ble presentert pa et
seminar om forskerens taushets- og varslingsplikt, arrangert av
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH) og Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD) i mai 2010.

BENTE ALVER: "Men lille Petter Spillemand lob hjem og sladrede!”
Konfidensialitet, loyalitet og varslingspligt i et aktorperspektiv

Alver vektlegger forholdet mellom forsker og informant og hvor
vesentlig tillit er i denne relasjonen. Nar forskeren lover infor-

manten konfidensialitet, er det med et lafte om at informasjonen
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ikke skal formidles videre. Alver er kritsk til hva en skjerpet
varslingsplikt kan fore til. Med dagens skjerping ma forskeren
ikke bare ta stilling til pagaende eller planlagte alvorlige kri-
minelle handlinger, men ogsa tidligere handlinger og vurdere
sannsynligheten for at noe eventuelt kan inntreffe. Det vil ikke
nedvendigvis fore til bedre forskningsetiske refleksjoner, pape-
ker hun, og viser til to saker som begge bidrar til a illustrere
forskerens utfordringer med hensyn til varslingsplikt. Varsling
innebaerer et brudd pa leftet om konfidensialitet og kan oppleves
som et forraederi. Dessuten vil varsling slett ikke alltid veere til
det beste for informanten; i enkelte situasjoner kan varsling tvert
imot bidra til en enda mer fortvilet situasjon. Det a informere
om en begrenset taushetsplikt ved inngaelsen av en avtale med
informanten kan pa den annen side blokkere forskerens inngang

til miljoer det er viktig a fa kjennskap til.

ARNE BACKER GRONNINGSZETER: Retten til taushet og behovet
for kunnskap—noen etiske utfordringer i forskning om utsatte og
stigmatiserte grupper

Grenningsaeters innfallsvinkel er den enkeltes forskningsdelta-
kers rett til taushet. Samfunnet har et legitimt behov for kunn-
skap, som av og til kan true denne retten. Grenningszeter mener et
viktig hensyn i den sammenhengen er om kunnskapen kan bidra
positivt til levekarene til individet og gruppen vedkommende
representerer. Like fullt vil det at man varsler om visse forhold
gjennom forskning kunne bidra til stigmatisering av utsatte grup-
per. Gjennom eksempler fra egen forskning pa utsatte grupper,

blant annet hivpositive, viser Grenningsater hvordan forskeren
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gjennom forskningsformidlingen kan spille en stor rolle ved &
legge til rette for en gjennomtenkt og nyansert fremstilling av

resultatene.

MAY-LEN SKILBREL: Hva betyr taushet? Taushetsplikten og vars-
lingsplikten i vanskelig farvann

Som forsker i et felt med mye kriminalitet, har Skilbrei erfart
mange av utfordringene som kan oppsta i spennet mellom taus-
hetsplikten pa den ene siden og varslingsplikten pa den andre
siden. Skilbrei problematiserer sarlig hva det betyr a forholde
seg taus i motet med overgrep, og fremholder at taushet kan
innebzere en form for aksept. Her er det ikke minst relevant a
sporre om hva som er informantens forventninger. Forskerens
ansvar for a ga videre med informasjonen er storre dersom det
fremkommer at informanten er i en sveaert utsatt posisjon, ikke
har noen andre til & hjelpe seg, eller tror at informasjonen hun

gir til forskeren vil lede til at hun far hjelp.

TOM CHRISTIAN BLIX: Ndr snoballen begynner d rulle

Blix rapporterer om sine erfaringer fra da han som del av sin
masteroppgave intervjuet norske soldater i Afghanistan. Blix
hadde selv bakgrunn som yrkesmiliteer, og da soldatene fortalte
om egne holdninger og om hvordan de hadde utevd vold mot
sivile afghanere, ble sparsmalet: Er det riktig a inkludere informa-
sjon som kan vaere egnet til a sverte soldatene og deres innsats?
Da Blix etter hvert valgte & inkludere opplysningene, var det
forst og fremst av hensyn til forskningens krav til apenhet. Den

umiddelbare konsekvensen av apenheten var store avisoppslag;
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siden fulgte en etterforskning der informantenes identitet ble
avslort uten at Blix selv ble involvert, stikk i strid med hans lofter

til informantene.

RAGNHILD BJORNEBEKK: Kildevernet: Dilemmaer og utfordringer
for forskere som studerer sensitive tema

Bjornebekk tar opp flere av dilemmaene man kan komme til a
mate som forsker med taushetsplikt nar man studerer sensitive
temaer. Med vekt pa det juridiske rammeverket viser hun hvor-
dan taushetsplikten kan begrense forskning ved a gjore data util-
gjengelige for forskere, eller ved a hindre forskningsformidling
til offentligheten. I motsetning til enkelte andre yrkesgruppers
taushetsplikt, har forskeres taushetsplikt et svakt vern, og den
ma raskt vike dersom forskerens opplysningsplikt eller vitneplikt
aktualiseres. Bjornebekk er opptatt av hvordan dette innebee-
rer en darligere beskyttelse av forskerens kilder, og papeker at
begrensninger i taushetsplikten ber formidles til informantene
pa forhand, slik at de kan avgi samtykke til forskning pa et bedre

og mer informert grunnlag,.
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“Men lille Peter Spillemand lob hjem og
sladrede!” Konfidentialitet, loyalitet og
varslingspligt i et aktorperspektiv

BENTE GULLVEIG ALVER
PROFESSOR EMERITA — UNIVERSITETET I BERGEN

Loven fortaeller os, hvad der er legalt - forskningsetikken, hvad der er
legitimt. Der er andre sanktioner, nar loven brydes, end nar der brydes
med god forskningsskik. Jeg skal i det folgende belyse nogle af de fors-
kningsetiske udfordringer, forskeren kan made i forskningsprocessen,
nar hun eller han presses mellem lovens pabud om varslingspligt og

forskningsetiske refleksioner knyttet til konfidentialitet og loyalitet.!

SAMSPIL MELLEM LOV OG ETIK

Forskere inden for fagdiscipliner med forskellige metodiske

1 Jfr. pkt 14 i Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap,
humaniora, juss og teologi. Oslo: De nasjonale forskningetiske komiteene.
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tilneermelser til det felt, der studeres, kan made forskellige udfor-
dringer i spaendingsfeltet mellem lov og etik. Som kulturforsker
skal jeg belyse problemfeltet ud fra de serlige dilemmaer, som
jeg har erfaring for, at forskeren er nedt til at forholde sig til ved
brug af kvalitativ metode og forskellige former for interview og
observation.

Metode og etik heenger teet sammen, maske teettere end vi gor
os klart i vor forskerhverdag. Metode er ikke bare redskabsvalg
og teknik. Det er en seerlig made at taenke, forsta og fortolke pa.
De ideelle krav til en kvalitativ tilnseermelse rejser nogle specielle
problemer, der kan have betydning for tavshedspligt og vars-
lingspligt. En kvalitativ metode veegtlaegger ofte nedbygning af
det hierarkiske forhold mellem forskeren og den, der forskes pa,
og tilstraeber et tillidsfuldt jeg—du forhold mellem de to parter.
Metoden kraever naerhed til det individ eller den gruppe, der
studeres, forstéelse for informantens praemisser, og indhentning
af detaljerede og nuancerede beskrivelser.

Disse metodiske krav udfordrer mulighederne for at anony-
misere enkeltindividet, gruppen og stedet, fordi identitetsmar-
kererne kan sla ind pa s mange omrader og skabe genkendelse.
Kravene kan ogsa skeerpe graden af forskningstemaets sensitivitet.
Selv om det tema, man studerer, ikke synes specielt sensitivt i
udgangspunktet, kan godt udferte forskningsinterviewer ofte
fa uventede sensitive oplysninger frem. Forskeren kan siledes
fa del i information, der maske ikke skulle have veret givet - og
undertiden fa oplysninger, som det ville veere lettest at veere foru-
den. Det har at gore med metodens forhold til brede kontekster

og de uddybende spergsmal, men ogsa med de teette relationer,

18 BENTE ALVER: MEN LILLE PETTER SPILLEMAND LOB HJEM OG SLADREDE!



der oparbejdes mellem forsker og den, der forskes pa. Forskeren
kan have veeret i miljoet sa laenge, at hun eller han falder iet med
tapetet. Dem, som studiet er rettet mod, “glemmer” slet og ret, at
forskeren er der, eller taenker ikke mere p4, at hun eller han er
forsker med gjne og arer pa stilke. Eller den modsatte yderlighed:
Forskeren bliver sd naerveerende, bliver en sa interesseret, lyt-
tende, forstaende aktor, at hun eller han bliver den, man betror sig
til. Det kan veere betroelser, der udfordrer varslingspligten, men
som ogsa kalder pa forskerens skarpede bevidsthed i forhold til
egne lgfter om, hvem der skal have adgang til det fortalte.

Den kontrakt, der er indgaet mellem forsker og den eller
dem, der forskes pa, hvad enten den er mundtlig eller skriftlig,
og de lofter, der ligger bagt ind i dette kontraktforhold - implicit
eller eksplicit - skal holdes og respekteres. Brud pa kontrakten
kan skade den, der forskes pa, og kan ikke mindst skade bade
forskningens og forskernes omdemme. Kontraktbrud kan veere
et lovbrud, men det er i alle tilfzelde et tillidsbrud. Pa grund af
de steerke forventninger om loyalitet, der er en konsekvens af
den kvalitative metodes veegt pa et tillidsforhold mellem forsker
og informant, kan brud pa konfidentialiteten opleves som et

reguleert forraederi, der kan betegnes som subjektiv skade.

KONFIDENTIALITET OG ANONYMISERING
Men hvad betyder det nu at fa lofte om konfidentialitet? Det
betyder, at en bestemt information begrenses til den eller dem,

der har faet adgang til den.: Det er vigtigt, at informanter har

2 Fossheim 2009a; se ogsa Fangen 2004: 158-162.
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fuld tillid til forskeren i dette forhold. Vigtigheden skeerpes med
graden af forskningstemaets sensitivitet, med hvor udsat den,
der forskes p4, er, og ogsa med, hvor udsat forskeren selv er.

Det, at man som forsker lever op til konfidentialitetskravet,
skal blandt andet ses i lyset af, hvordan bade det frivillige informe-
rede samtykke og beskyttelsen af den enkeltes integritet forvaltes.
Enkeltindividet kan beskyttes blandt andet ved anonymisering,
men forskeren kan ogsa vise respekt for enkeltindividets og grup-
pens integritet ved at veere bevidst i valg af ord og begreber, der
bruges i forskningsrapporteringen.s

Det informerede samtykke og graden af, hvor frivilligt det er,
og hvor informeret det er, skal jeg lade ligge.« Men jeg skal standse
lidt ved anonymiseringsproblematikken, fordi den haenger sa
neje sammen med den lovpabudte varslingspligt, og fordi den
ofte bliver stedbarn i metodiske og forskningsetiske diskussioner.

Jeg mener, at vi har ganske let ved at vaelge at anonymisere
informanterne i vore studier. Anonymiseringen gor, at vi som
forskere star friere i forhold til, hvilken information vi gar ud
med i vor forskningsrapportering. Ikke mindst gor afidentifice-
ring eller anonymisering det lettere at fa officiel tilladelse til at
arbejde med bestemte temaer og problemstillinger - eller i det
hele taget at opnd tilladelse.

Men hvad taber vi ved at anonymisere vort informantudvalg?
Ganske meget: Anonymisering gor det vanskeligere at kombinere
forskellige kildetyper, at sztte ting i en nuanceret kontekst, at

bruge mundtlige citater i tekst, at bruge billeder, at kontrollere

3 Sejersted 1989.
4 Om samtykke, se f.eks. Fjell 2007, Ruyter 2003, Fossheim 2009b.
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forskningsresultater og at opbevare original forskningsdoku-
mentation, der ligger pa elektroniske medier.s

For informanternes vedkommende vil en konsekvens af ano-
nymisering kunne vare, at de bliver gjort kollektivt ansvarlige
for bestemte holdninger, meninger og vurderinger, der kommer
frem i forskningsrapporten, og som det enkelte individ slet ikke
onsker at sta ansvarlig for.

Hyvis det er lykkedes for forskeren i sin videnskabelige tekst
at holde sit lofte om, at informanterne ikke skal kunne genken-
des, sa kan genidentifisering dog finde sted efterfolgende og
konfidentialitetslaftet saledes blive brudt. Afidentifiseringen
kan brydes af informanten selv, af det eventuelle mellemled,
der skaffer informanter, af journalister, af andre forskere, men
ogsa af forskeren selv, hvis forskeren mener sig bundet af en
lovpalagt varslingspligt efter straffelovens § 139. Disse forhold
kan vanskeliggoare, at vi i det hele taget kan love nogen fuld
anonymitet. Men sa gor vi det alligevel. For skulle vi ga ud til
vore informanter med en betinget tavshedspligt, skulle vi, for
de er gaet med til at stille op for os, matte gore opmaerksom
pa, at vi ifelge loven har varslingspligt over for myndigheder
som politi eller barneveern. Jeg er ganske sikker pa, at det vil
blokere vort indpas i bestemte miljoer, som det kan veere vigtigt
at fa indblik i.

EN SKZARPET VARSLINGSPLIGT

Som bekendt er der en rakke kategorier af mennesker, som

5 Alver 2009.
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journalister, redakterer, laeger, sygeplejere og praester, som i kraft
af deres professioner har et staerkt tavshedsveern og formelt eller
i praksis er fritaget for vidnepligt. Men forskere har ikke samme
rettigheder. De har som andre medborgere en lovfaestet pligt til
at oplyse om alvorlige strafbare forhold. Det har vi pa forskellig
made forholdt os til laenge, men nu synes det pateenkt fra hgjeste
hold, at denne varslingspligt skeerpes, ogsa for de gvrige faggrup-
per. Denne idé blev aktualiseret gennem den offentlige debat
om seksuelle overgreb mod bern og unge inden for den katolske
kirke og kirkens tilsyneladende uvilje mod indsyn i dette forhold.
Dagbladet bragte 17. april 2010 et opslag med folgende ingres:

Justisminister Knut Storberget er sjokkert over tausheten i
Den katolske kirke i Norge. Nd kommer han med klar advarsel:
Loven star hayere enn Gud.

Ifolge artiklen heevder justitsministeren:

All offentlig eller selvpalagt taushetsplikt ma vike. Her ma Den
katolske kirke og andre ta et realt oppgjer med seg selv. Hvis ikke
de samfunn og organisasjoner med makt, ressurser og posisjon
klarer a folge loven, kan vi ikke forvente at barn klarer det. Man
plikter a melde ifra hvis man frykter at overgrep begas.

I et senere indlaeg i samme avis gor Storberget det klart, at det

er ulovligt at tie om overgreb. Han siger:

Regjeringen ser na et behov for a skjerpe og klargjore avver-
gingsplikten. Vi vil derfor allerede for sommeren fremme et
lovforslag for Stortinget der terskelen for a avverge straffbare
forhold senkes. Den nye bestemmelsen innebzaerer at man far
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plikt til a kontakte politiet, eller pa annen mate forsoke a avverge
en alvorlig straffbar handling, hvis man holder det som mest
sannsynlig at det vil bli begatt en slik handling. I dag ma man
veaere sikker pa at en alvorlig straffbar handling vil skje for a
ha plikt til a melde fra. Videre vil avvergingsplikten utvides
til 4 gjelde alle seksuelle handlinger med barn, all vold i neere

relasjoner og misbruk av overmaktsforhold.

Selv om justitsministeren specielt har den katolske kirke og
eventuelt andre trossamfund i kikkerten, sa pointerer han, at
varslingspligten geelder alle, og at loven skal folges af alle samfund
og organisationer med magt, ressourcer og position. Forsker-
samfundet kommer vel ind under en kategori, der har magt,
ressourcer og position. Man kunne fa indtryk af, at justitsminis-
teren enten ikke sa, hvilke konsekvenser en sadan skaerpelse af
varslingspligten kan have ogsa for forskningen, eller mente, at
loven i den slags ovenneevnte sager star over forskningsetiske
refleksioner, siden den tilsyneladende star over Gud.

Vi treenger af mange grunde forskningens indsyn i, hvorledes
samfundet fungerer, og for eksempel hvorledes politiske tiltag
virker. Et spergsmal bliver da, hvad en skeerpelse af varslings-
pligten kan fore til. Lad os se pa to studier, der viser forskerens
udfordringer med hensyn til varslingspligt. I en diskussion om
spandingsfeltet mellem lov og etik er konkrete eksempler et
glimrende bagtzeppe for refleksioner. De klarer tanken og abner
op for muligheden af at finde flere fortolkninger og for at se

forskellige lgsninger.

6 Dagbladet 28.04.2010. Denne skaerpelse av straffelovens paragraf 139
blev satt inn i loven 25. juni 2010.

7 Alver og Oyen 1997: 40-42.
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OGDEN-SAGEN: ASSISTERET SELVMORD

Mit forste eksempel drejer sig om en canadisk studie af assisteret
selvmord udfert af Russel Ogden.: Ogden er professor ved Kwant-
len Polytechnic University i Vancouver. Han har i de sidste mange
ar studeret assisteret selvmord - eller dedshjaelp. Dedshjeelp er
forbudt i Canada, som her i landet.

11990 henvendte en hivsmittet mand i Vancouver sig til en
avis og fortalte, at han havde hjulpet otte venner, der alle led af
AIDS, med at tage livet af sig. For mange almindelige mennesker
bekraeftede dette dramatiske avisopslag bare, hvad man pa den tid
taenkte sig skete af kontroversielle handlinger i bestemte miljoer.
Men for sociologen Russel Ogden, der ledte efter et tema til sin
mastergrad i kriminologi, som han ville tage ved Simon Fraser
University i Vancouver, blev avisens opslag en inspiration til et
masterarbejde om sakaldt assisteret selvmord.

Projektet blev godkendt af vejlederen og af universitetets
forskningsetiske komité. I Ogdens projektbeskrivelse fremgik
det klart, at han for i det hele taget at fa indpas i dette miljg,
matte love sine informanter absolut anonymitet.

Ogden byggede sit masterarbejde pa interviewer med 17
personer, der var aktivt involveret i at give hjaelp til selvmord.
Dette udvalg bestod af meget forskellige personer, men ogsa
leeger, sygeplejere, praester og socialarbejdere var repraesenteret
i gruppen. Han fuldferte sit masterstudium i 1994, og selv om
arbejdet blev set pa som virkelig godt, ja banebrydende, siden

han var den forste, der dokumenterede, hvad der skete inden

8 Beskrivelsen af Ogden-sagen er taget fra Martindale 2005 og Blomley &
Davis 1998.
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for dette illegale netveaerk, sa blev det for ham begyndelsen til
en meget traumatisk forskerkarriere. Desuden blev han i mange
ar presset af forskellige instanser til at robe sine informanters
identitet.

I sin studie havde han vist, at der skete meget beklageligt
inden for feltet assisteret selvmord. Af de 34 sager, han under-
sogte, fandt han, at i halvdelen af tilfeeldene forte inkompetent
hjeelp til at de til megen lidelse. I fem af tilfaeldene mislykkedes
selvmordet. I et tilfzelde matte hjeelperen skyde den deende - i
et andet skeere pulsarerne over med barberblade. Ogden pape-
gede ogsa manglen pa tilstraekkelig medicinsk og psykologisk
kompetence i feltet. Han sammenlignede det, han fandti denne
virksomhed, med det, der skete i tidlige tiders illegale abortvirk-
somhed, og han abnede for diskussion, om det ville vaere et gode
med et mindre restriktivt lovveerk, nar det gjaldt dedshjeelp.

Muligvis var det Ogdens fortelling om sa dramatiske
heaendelser, som brug af skydevaben og barberblade, der fik
myndighederne til at reagere. Straks efter at han havde faet sin
mastereksamen, blev han indstaevnet af patalemyndighederne,
der kraevede, at han skulle rabe dette netveerk af dadshjeelpere
og oplyse, hvem hans informanter var. Det naegtede han pa det
bestemteste, fordi han havde lovet absolut anonymitet.

Da det gik mod retsforfelgelse, appellerede Ogden til sit
universitet og bad om finansiel, moralsk og juridisk stette, sadan
at han kunne fore sin sag. Universitetet afslog at involvere sig
i sagen, men gav ham en sum pa 2000 dollar, der matte regnes
som symbolsk, eftersom omkostningerne beleb sig til 11.500

dollar. Universitetet gav ham dog senere en mere betydelig
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kompensation efter en ophedet debat i universitetsmiljoerne i
Canada og USA. Sagen mod ham faldt, fordi han pa en overbevi-
sende made argumenterede for, at et bestemt canadisk regelveerk
fritog ham for at rebe kilder, som han havde lovet konfidentialitet.
Men han matte altsa klare frisag uden stotte fra sit universitet,
selv om denne institution havde godkendt hans projekt og belon-
net hans masterarbejde med en god karakter.

Men forteellingen slutter ikke her. Ogden fandt nemlig ud
af, at han ville fortsaette sine dedshjaelpsstudier: 11995 forlod
han Simon Fraser University og rejste til England. Her fik
han godkendt sit doktorgradsprojekt ved Exeter University.
Ilgbet af tre ar interviewede han naesten 100 laeger og andet
ikke-medicinsk personale i England, Holland, USA og Canada
for at lave en komparativ studie over dedshjeelp. Men hans
forskning skulle fa en brat ende. Exeter folte jorden breende
under dette projekt. Universitetet frygtede en retslig forfal-
gelse, maske ikke uden grund, og trak sin stette til Ogdens
forskning tilbage.

Ogden vendete tilbage til Vancouver i 1999. Her begyndte
han at undervise i kriminologi samtidig med, at han skiftede
sit studiefelt til Nu Tech. Nu Tech er et netveerk af retten-til-
at-de-aktivister, der har forgreninger verden over. Kwantlen-
universitetet indgik kontrakt med ham og lovede ham stotte i
doktorgradsarbejdet. Men i 2006 brad universitetet sin aftale
og bad ham afslutte projektet. Universitetet var bange for at
blive involveret i debatten om dedshjelp og taget til indteegt
for at ga ind for denne form for hjelp, for Ogden havde nu

26 BENTE ALVER: MEN LILLE PETTER SPILLEMAND LOB HJEM OG SLADREDE!



bestemt sig for ogsa at bruge observation. Han mente, det
forbedrede hans metode og gav tryggere data. Da havde han
samlet hundredvis af interviewer og rapporter fra Nu Tech,
og han havde ogsa, som den eneste outsider, veeret inviteret
til netveerkets hemmelige mader.

12008 fik Ogden imidlertid fornyet sin kontrakt ved Kwant-
len efter steerkt pres mod universitetsledelsen fra studenter,
leerere og den canadiske universitetsleererorganisation, der alle
refererede til den akademiske frihed. Han fik forskningsfri i2009
0g 2010 for at fuldfere sin doktorgrad. Der var da gaet mere end
et tiar med at fa en officiel godkendelse til at studere et felt, som
det synes meget vigtigt at fa indblik i, og som han mod alle odds
havde klaret at fa adgang til. I dette lange tidsrum rebede Ogden
aldrig enkeltpersoner i sit informantnetvaerk.

Hvad kan vi leere af dette eksempel? Hvilke forskningsetiske
dilemmaer kaster Ogden-sagen lys over? Den belyser ganske
klart, hvor vanskeligt det er at studere temaer, der indebae-
rer, at forskeren far kundskab om aktiviteter, hvor aktererne
bevaeger sigien kriminel grazone. Den viser os de besveaerlige valg
ispaendingsfeltet mellem jura og etik, og hvilke konsekvenser det
kunne have faet for informanterne, hvis forskeren havde valgt at
forholde sig til lovens pabud. Ogden enskede at vise, hvad restrik-
tive bestemmelser kunne medfere af skadelig, illegal virksomhed.
Men billedet vendte sig, og han blev opfattet som politisk akter
til fordel for en liberal holdning til dedshjeelp. Sagen strejfer ogsa
sporgsmal om forskningsfrihed og om universiteternes ansvar

for deres videnskabelige ansatte.
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NAKMI-SAGEN: UDOKUMENTEREDE MIGRANTER
Jeg vil henvise til nok en studie. Den drejer sig om men-
nesker, der opholder sig illegalt i Norge. Nasjonal kompe-
tanseenhet for minoritetshelse (NAKMI), afsluttede i 2009
et projekt om sikaldte udokumenterede migranter og deres
livsvilkar. Projektet skulle belyse sammenhaengen mellem
ulovligt ophold, selvoplevet helbredsbillede og adgang til
og brug af sundhedstjenester. Projektet er en del af et storre
internationalt projekt.s

Ifolge patientrettighedsloven har alle, der opholder sig
i Norge, krav pa hjeelp ved sygdom, nar de har fast bopzel
eller opholder sig i Norge og er medlem af det norske soci-
alforsikringssystem (Folketrygden). Men de, der opholder
sig ulovligt i landet, har kun ret til hjeelp ved akut sygdom
og kun krav pa den hjelp, der er nadvendig for at sikre, at
de ikke lider ngd.~

NAKMISs projekt byggede sin undersogelse pa, hvad to kate-
gorier informanter fortalte. Den ene bestod af migranter uden
opholdstilladelse (afslag pa ansegning om asyl), og den anden af
det sundhedspersonale, der havde kontakt med disse migranter
(laeger, sygeplejere, socialarbejdere). Undersogelsen viste blandt
andet, at migranterne kom alt for sent i kontakt med sundheds-
veesenet, fordi de var bange for at blive anmeldt. De kendte ikke
til sundhedspersonalets tavshedspligt eller stolede ikke pa den.
Studien viste ogsa sundhedspersonalets vanskelige situation i

skaeringspunktet mellem lovens pabud og professionsetikkens

9 Hjelde 2010.
10 Ibid., s.15-16.
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normer. Akut hjaelp blev et vanskeligt begreb at forholde sig til
og abnede for mange fortolkninger. En af migranterne citerede
en laege, der havde sagt “Kom du bare til meg, hvis du foler deg
darlig - jeg skal nok hjelpe deg”. For denne leege var akut hjelp
tydeligvis et elastisk begreb.

Projektet som sddan rejser en rackke forskningsetiske dilem-
maer, ikke mindst i forhold til konfidentialitet, tavshedspligt og
varslingspligt. Folgende fortaelling om en af informanterne viser
de udokumenterede migranters situation, de vanskelige valg
hjeelpearbejdere star over for med hensyn til lovpabuddet om kun
at yde akut hjeelp til denne gruppe, men ogsa de dilemmaer, som
forskere kan komme ud i, nar det drejer sig om sensitive studier.

En af de kvinder, der opholdt sig ulovligt i Norge, og som var
blevet interviewet af en af NAKMIs ansatte, kontaktede en dag
NAKMI. Kvinden, der boede i skjul hos noget familie, fortalte for-
tvivlet, at hun var blevet banket af en mandlig slaegtning. Muligvis
mente han, at hun havde vaeret uforsigtig med sit skjulested. Denne
afstraffelse var sa voldsom, at hun raedselsslagen opsegte politiet
- hun var meget bange bade for manden, der var efter hende, og
for at politiet skulle beholde hende og veere behjzlpelig med at
sende hende ud af landet. Politiet viste hende imidlertid sa lidt
opmarksomhed, at de ikke fandt ud af, at hun faktisk opholdt sig
ulovligt i Norge, men henviste hende til laegevagten. Leegevagten
afviste hende imidlertid, fordi hun ikke havde noget personnum-
mer. Hun vidste ikke sin arme rad. Hun turde ikke blive boende
der, hvor hun boede, og kontaktede derfor NAKMTI.u

1 Ibid,,s. 32.
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Hvad gor man som forsker med et gennembanket og bun-
dulykkeligt menneske, der beder om hjalp og tilsyneladende
har tillid til en? En tillid forskeren selv har arbejdet for at opna,
og som hun i udgangspunktet ogsa har benyttet sig af i fors-
kningsgjemed. Et sadant projekt er ogsa et moralsk projekt. Den
NAKMI-ansatte, der havde interviewet, tog den mishandlede
kvinde med til et krisecenter. Krisecentret beholdt under tvivl
voldsofferet natten over, men da ledelsen mgdte nzeste morgen,
blev hendes ban om at fa lov til at blive ved centret afslaet. Centret
turde ikke risikere konsekvenserne ved at szette sig op mod loven,
fordi kvinden opholdt sig i landet pa falsk grundlag.

Der er mange ofre her. Kvinden, der blev slaet, de sundheds-
og hjelpearbejdere, der ikke kunne eller turde hjelpe, fordi de
matte forholde sig til et lovveerk, og den projektmedarbejder, der
ikke kunne hjeelpe med at standse voldsmanden.

Var loven og varslingspligten blevet fulgt, var migranten ble-
vet taget med til politiet, og den, der slog, var blevet anmeldt.
For dette synes at veere et eksempel pa det Knut Storberget ville
kalde “voldshandlinger i nzere relasjoner”, handlinger, som der
ikke skal sa meget fantasi til at forestille sig ville gentage sig, hvis
kvinden matte vende tilbage til sit skjulested. Forskeren havde
nok haft sterre mulighed end migranten for at blive hert hos
politiet. Men det ville have fort til ophaevelse af informantens
anonymitet, og den mishandlede kvinde ville sandsynligvis veere
blevet sendt ud af landet.

“MEN LILLE PETER SPILLEMAND L@B HJEM OG SLADREDE —”

Sociologen Katrine Fangen, der har studeret hgjreekstremistiske
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grupper, har gennem disse studier meldt helt klart ud, at vi som
forskere ikke har nogen mulighed for at studere voldelige grup-
per, kriminelle grupper, eller grupper, der driver anden “lyssky”
virksomhed, hvis vi kombinerer forskerrollen med det, som “fra
indersiden” vil blive betragtet som en rolle som “angiver”. Fangen
oplevede selv steerk modvind, da hun fik signaler fra hojreekstre-
misterne, der kunne tyde pa, at de ville angribe Blitzhuset. Det
var da ikke bare noget, de sagde for at bruse med fjerene, som
Fangen troede. De sendte faktisk molotovcocktails ind i huset
og skad mod det, dog uden at nogen blev skadet. Dette medforte
som bekendt en stor mediedebat, og Fangen modtog megen kritik
for, at hun ikke havde underrettet politiet pa forhand.»

Fangen papegede, at trusler mod Blitzhuset 14 i hgjreekstre-
misternes daglige retorik, og man kunne aldrig vide, om det bare
var retorik. Er det med baggrund i den slags retorik, Storberget
mener, forskeren skal advare myndighederne hver gang, den
forekommer? Advare, fordi man mener, det er sandsynligt, at
voldelige grupper vil bega voldshandlinger? Den sandsynlighed
er der hele tiden. Da ville det naeppe veere muligt at studere
voldelige grupper. I mange tilfzelde vil det ogsa veere direkte
livsfarligt for forskeren selv at advare, i hvert fald kunne det
skabe meget ubehagelige konsekvenser og uro for egen sikkerhed.
Fangen beskriver, hvordan hun oplevede, at en af tre ledere inden
for den gruppe, hun arbejdede med, viste en stadig mistro til
hendes loyalitet mod gruppen. Det er den slags oplevelser, der

kunne fa bade Fangen og andre forskere i en lignende situation

12 Se Katrine Fangens egen beskrivelse af dette (Fangen 2004: 162-165).
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til at se sig over skulderen flere gange, nar de feerdedes ude efter
morkets frembrud.

Ibegyndelsen af 70’erne arbejdede jeg selv med en satanist-
gruppe i Sverige, for det blev moderne at vaere satanist i Norge.
Jeg fik indpas i gruppen under meget strenge restriktioner for,
hvad jeg kunne bruge den information til, som jeg fik. En gang
overskred jeg tydeligvis disse graenser - i et interview, som jeg
gav til en Bergens-avis. Det affadte dagen efter avisopslaget otte
anonyme telefonopringninger, der tydeligt bar bud om, at man
havde mig i kikkerten - og sa ellers lod mig selv spekulere pa,

hvad sanktionerne ville blive.»

KONKLUDERENDE BETRAGTNINGER

Forskeren mader de forskningsetiske udfordringer, nar forskel-
lige norm- og veerdisystemer kommer i konflikt med hinanden.
Situationen tilspidses, nar lovveerk og officielt regelveerk spiller
ind. I visse tilfaelde kan der vaere grund til at sperge, om det
lovmeessigt bedste kan veere det etisk veerste, eller om det etisk
bedste kan veere det lovmaessigt vaerste?

Forskeren kan komme ud for heendelser og handlinger, hvor
det synes klart, at der skal advares om utilberlige forhold. Men
der kan ogsa veaere situationer, hvor det synes legitimt at satte
etiske vurderinger over lovpabud med de konsekvenser, et sadant
valg kan medfere bade for forskeren selv og for andre involverede.
Nu er vi negdt til at ga ud fra, at de fleste forskere sjeeldent mader

situationer, der aktualiserer det komplicerede valg mellem lov

13 Alver1972.
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og etik. Hvis det sker, bar den slags valg ikke tages af forskeren
alene, men i samrad med andre erfarne forskere inden for egen
fagdisciplin eller i de forskningsetiske komiteene.

Som forskere er vi allerede efter loven underlagt varslingsp-
ligt. Det er en pligt, der medfarer, at forskere i visse situationer
og over for bestemte grupper er ngdt til at komme med betinget
tavshedslofte. Det fungerer sjeeldent smertefrit i praksis. Nar vi
nu ikke bare skal tage stilling til, hvad der sker eller er sket - men
ogsa er nedt til at forholde os til sandsynligheden for, hvad der
eventuelt ville kunne ske, sa vil vor forskerhverdag ikke blive
enklere. Men vil det gare den etisk rigtigere?

Det er en alvorlig sag at indrapportere mennesker til
overordnede eller til myndigheder. Det er alvorligt, selv om man
er sikker i sin sag. Men endnu alvorligere bliver det, hvis ens
beslutning hviler pa et mere eller mindre subjektivt sken. Det kan
medfore, at forskere vil afholde sig fra at studere yderst sensitive
temaer eller mere lyssky grupper, hvis holdninger og handlinger
det er vigtigt for samfundet at fa indblik i.
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Retten til taushet og behovet for kunnskap
— noen etiske utfordringer i forskning om
utsatte og stigmatiserte grupper

ARNE BACKER GRONNINGSZATER
FORSKER — FAFO

Er det en motsetning mellom individuelle hensyn og samfunnets
behov for kunnskap nar man driver med forskning pa utsatte
gruppers behov og levekar? Jeg skal ta utgangspunkt i noen egne
erfaringer med forskning pa stigmatiserte grupper og drofte
det som kan oppfattes som en spenning mellom individuelle og
samfunnsmessige behov.

Det er ikke nedvendigvis en motsetning mellom disse to
hensynene, men det er heller ikke slik at de ngdvendigvis er
sammenfallende. Utsatte grupper har behov for at samfunnet
skal kjenne deres situasjon slik at det kan etableres rettigheter
og tjenester i trad med gruppas behov. Det kan allikevel lett opp-

sta spenningsforhold og interessekonflikter her. Jeg vil prove a
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reflektere over noen av de kompliserte situasjonene man kan
mote i den daglige forskerhverdagen nar man forsker pa/med/
om utsatte grupper. En hovedproblemstilling blir hva man gjor
nar man kommer inn i spenningsfeltet mellom hensynet til
rettigheter og behov hos det enkelte individ - eller gruppen
som blir studert - pa den ene siden og hensynet til samfunnets
kunnskapsbehov pa den andre.

Det er ikke de juridiske rammene som er mitt tema, men
hvilke etiske utfordringer jeg ser i den daglige forskerhverdagen.
Hvordan oppleves de aktuelle dilemmaene, og hvordan tilneer-
mer man seg disse? Jeg er mindre opptatt av reglene enn av de
reelle dilemmaene og utfordringene som oppstar i metet mellom
forskeren og de som er en del av forskningen.

Det forste spersmalet mitt er selvsagt: Hva er problemet?
Deretter vil jeg se pa et historisk eksempel, for sa ta for meg noen
av mine egne erfaringer. Til slutt vil jeg prove a relatere noe av
dette til etiske dokumenter og retningslinjer. Utgangspunktet
mitt er direkte og ganske praktiske erfaringer med forskning
pa utsatte grupper. Mye av presentasjonen er basert pa tilbake-
meldinger fra informanter i forhold til konkrete prosjekter jeg
har veert involvert i.

Noen ganger oppstar det en spenning mellom pa den ene
siden den enkeltes behov for anonymitet og kontroll over kunn-
skap om sitt liv, og pa den andre siden samfunnets behov for
kunnskap om samfunnsmessige fenomener. Et av de spgrsmalene
vi derfor ma stille oss, er om den kunnskapen vi far fram, kan
gjore forholdene for svakere stilte grupper verre. Kan forsknin-

gen bidra til stigmatisering av grupper eller steder? Et relatert
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sporsmal er: Hvordan kan kunnskapen bidra til positivt sekelys
pa utsatte gruppers kar? Maten man framstiller forskningsresul-
tatene pa, kan bidra til hva slags nedslag kunnskapen far.
Dermed blir det to typer problemstillinger som delvis star
mot hverandre. Den enkelte respondenten eller informanten
kan veere redd for a bli 7avslert” i offentligheten og skal ha rett
til ikke a bli det. Pa den andre siden kan det veere et stort behov
for god kunnskap om den aktuelle gruppa, nettopp for a kunne
skape best mulige vilkar for den samme gruppa. Vi ma erkjenne
atnoen ganger star faren for stigmatisering i et spenningsforhold
til muligheten for & skape forbedring. Det er en gammel erfaring

at kunnskap kan brukes pa mange mater.

BAKGRUNN

11975 kom Stovner-rapporten. Den ble blant annet kjent i den
brede offentlighet gjennom et nummer av bladet Sinnets helse.
Det ble sveert mye medieoppmerksomhet og debatt. Beboerne pa
Stovner folte seg sterkt stigmatisert. Som et resultat av oppstyret
om rapporten, ble forskere etter dette sveert forsiktige med a
navngi Stovner - eller for den saks skyld - andre bydeler. I noen
seinere rapporter brukte forskere begreper som "drabantbyen”
eller lignende i stedet for navnet pa omradet forskningen tok for
seg. (Historien er bl.a. omtalt i en rapport utgitt av Helsedirekto-
ratet, Gronningsaeter og Nielsen 2011.) Allikevel tror jeg en ogsa
ma si at det kom noen positive resultater ut av Stovner-rapporten.
Jegjobbet selv pa Ungdomskontoret i Oslo kommune i perioden
etterpd, og det ble satt av ressurser til ungdomsarbeid og bedring

av oppvekstvilkarene. Jeg skal ikke pasta at det var en direkte
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sammenheng mellom rapporten og disse ressursene, men det er
vel sannsynlig at det i det minste var en indirekte ssmmenheng.

Historien om Stovnerrapporten 0og 1970/80-tallets forskning
om bomilje viser med all tydelighet at spersmal om stigmatisering
og navngiving av problemomrader ikke er en ny problemstilling,
og at effektene kan veere tvetydige. Jeg vil i det folgende trekke
fram noen eksempler fra min egen forskning for & belyse noen
av de samme fenomenene.

De eksemplene vi skal se pa, gjelder det som ofte omtales
som utsatte grupper. Det er imidlertid sannsynlig at problemstil-
lingene ogsa gjelder andre grupper, som er mindre utsatte for
stigmatisering. Mye oppdragsforskning pa Fafo og andre steder
vil mate tilsvarende problemstillinger. Eksempelvis er fagfore-
ningsmedlemskap iloven definert som sensitiv personopplysning.
Det at jeg her omtaler det vi kaller utsatte grupper, betyr dermed

hovedsakelig at disse problemstillingene settes litt pa spissen.

HIVPOSITIVE

I de siste arene har hivpositives kar utgjort en stor del av pro-
sjektportefoljen som jeg har jobbet med. Vi har blant annet
gjennomfort to runder med levekarsundersokelser, en i 2002
og eni2009. Dette er en relativt liten gruppe mennesker - ca.
4000 personer i Norge — som i stor grad er skjult. 61 prosent
av respondentene hadde enten ikke fortalt til noen at de er
hivpositive eller fortalt det til under 10 personer. De vil ikke at
andre skal vite at de har hiv. Prosjektet var sapass sensitivt at
mange var redde for & meote oss, ikke fordi de var redde for at

vi skulle vite noe, men for at andre gjennom oss skulle fa vite
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noe. Det var sa pass vanskelig at noen til og med var redde for
a bli sett sammen med oss fordi det kunne vaere en fare for at
noen pa den maten kunne forsta at de var hivpositive. Jeg skal
ikke si at dette gjaldt de fleste deltakerne i prosjektet, men det
var tilfeller hvor vi matte mete informanter pa ganske merke-
lige steder for at de skulle veere sikre pa at ingen kunne se oss.
Jeg ma innremme at dette var et mer utbredt fenomen enn vi
hadde forventet oss.

Begrepet stigmatisering er viktig i det internasjonale fokuset pa
sosiale konsekvenser av hiv og aids. Erving Goffmans bok Stigma:
Notes on the management of spoiled identity kom 11963 (Goffman
1963). Han snakker om spriket mellom faktisk og tilsynelatende
sosial identitet. En stigmatiserende egenskap ma veere diskredi-
terende og overskygge andre egenskaper. Stigmaet er en del av
den stigmatisertes egenoppfatning. Fenomenet stigma forsterker
tendensen til avvik, slik at andres negative holdning far en viktig
rolle nar avviket oppstar. Stigmatisering blir noe som skjer i inter-
aksjon mellom den stigmatiserte, og de som stigmatiserer. Ansvaret
for stigma legges i hovedsak pa de andre og ikke pa avvikeren.

Hivpositive og aidsrammede er derfor et ganske godt eksem-
pel pa den problemstillingen vi skal belyse. Vi opplevde deres
redsel for a bli avslert pa minst to punkter i forskningsproses-
sen. Den forste var som tidligere beskrevet i forbindelse med
intervjuingen. Den andre var i forbindelse med publisering av
rapporten. Vi jobbet mye med hvordan vi skulle anonymisere
sitater. Dette er en generell utfordring, men nar en jobber med
sd sensitive temaer som hivsmitte, blir den markant. Vi opplevde

at informanter folte seg avslort, pa tross av bevisst arbeid med
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anonymisering. Hvis en kjenner igjen seg selv i en rapport, er det
lett a fole seg avslort. Men det kan veere lettere a fole seg avslart
enn faktisk & veere det. I ett tilfelle hvor en informant henvendte
seg til oss, trodde informanten at det handlet om vedkommende,
mens intervjuobjektet faktisk var en annen. Ogsa denne type
frykt ber imidlertid unngas.

Pa grunn av personopplysningsloven og ordningen med per-
sonvernombud for forskning er vi blitt ganske skjerpet pa lagring
av personopplysninger. Men et av de interessante aspektene
ved de utfordringene vi motte i hivprosjektet, var at vare data
og var lagring av informasjon sa ut til a veere det deltakeren i
undersgkelsen var minst opptatt av. De var mye mer opptatt av
faren for a bli avslert pa andre mater, enten i forbindelse med
intervjuene eller i forbindelse med rapporten.

Det er imidlertid ogsa et tredje punkt i prosessen som var
utfordrende. Det oppstod da kunnskapen ble satt pa den offent-
lige dagsorden. Men da var det kanskje ikke forst og fremst pa
det individuelle niva utfordringene befant seg. De historiske
erfaringene fra Stovner ser ut til a veere aktuelle fortsatt. Vi
maoter stadig det vi kan kalle stigmatiserende sensasjonsoppslag
om hiv og aids i mediene. Det finnes eksempler, ogsa i norsk
forskning, der hivpositive har folt seg uthengt som drikkfeldige
eller promiskuase. Jeg mener imidlertid heller ikke at en folelse
av stigmatisering er det eneste kriteriet for hva som skal sies og
ikke sies. Det viktigste her er at framstillingen av resultatene ma
veere tilstrekkelig nyansert.

Det er mange mater a formidle forskningsresultater. Et av de

viktigste momentene her er hva en fokuserer pa. Jeg gjorde for
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en tid tilbake et lite eksperiment med presentasjon av funn fra
den siste holdningsundersakelsen om hiv og aids i Norge. Dette
er en landsrepresentativ undersokelse, som ble gjennomfert i
2008 (Mandal m.fl. 2008).
Forst presenterte jeg noen hovedfunn nar det gjaldt kunnskap
- jegkalte det ”den gode kunnskapen”. Hovedpunktene sa slik ut:
e 87 % mener hiv er en kronisk lidelse man kan leve
lenge med.
e 62 % er uenig i at man kan bli smittet av hiv ved & kysse
en hivpositiv pa munnen.
e 75% er uenigiat man kan bli smittet ved a drikke av

samme glass som en hivpositiv.

Her er fokus pa det vi kan kalle positive funn. Deretter presen-
terte jeg et litt annet bilde:
e 35% av menn under 24 ar er uenig eller vet ikke at hiv
er en kronisk lidelse man kan leve lenge med.
* 38 % er enigi eller vet ikke om man kan bli smittet av
hiv ved a kysse en hivpositiv pa munnen.
e 25% er enig eller vet ikke om man kan bli smittet ved a

drikke av samme glass som en hivpositiv.

Her er fokus pa mangelen pa kunnskap hos en betydelig gruppe
av respondenter.

Neste tema var holdninger. Denne gangen var det ikke to pre-
sentasjoner av de samme tallene, men positive og negative utvalg
fra det samme datasettet som ble satt opp mot hverandre. Forst

presenterte jeg det jeg omtalte som de aksepterende holdningene:
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e 98 prosent mener at alle har et ansvar for a unnga a bli
smittet. Imidlertid er det de yngste (15-24 ar) som er
mest uenig i denne péastanden.

* 86 % mener at hivpositive skal ha samme mulighet til &
delta i skole, utdanning og arbeidsliv som andre.

e 9av10 erenigipastanden “det er greit at hivpositive
har foreldreansvar”.

* 58 % ville latt en hivpositiv passe egne barn.

Og sa presenterte jeg det jeg kalte de skeptiske holdningene:

e 60 prosent mener at hivpositive ma vaere forpliktet
til & informere arbeidsgiver og kolleger om sin
hivstatus.

e Halvparten mener at hivpositive ma akseptere at
arbeidsgiver endrer arbeidsoppgavene av hensyn til
ovrige ansattes sikkerhet.

e 1lav 5 ville unngatt naer kontakt med en kollega/skole-
kamerat som var hivsmittet.

e 1av 3ville ikke latt en hivpositiv passe egne barn.

Ved a fokusere pa den gode kunnskapen og de aksepterende
holdningene, skapes et helt annet bilde av situasjonen enn ved
a fokusere pa manglende kunnskap og skeptiske holdninger.
Jeg spurte forsamlingen om hva de oppfattet. Tilsynelatende
kan det jo se ut som jeg presenterer funn fra to helt forskjellige
undersokelser. Men det er altsa i grove trekk de samme tallene,
bare med motsatt fokus. Dette spenningsfeltet er typisk for mye

forskningsformidling.
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Et annet typisk eksempel kan veere en undersokelse om
varsling som to av mine kollegaer pa Fafo gjorde (Skivenes og
Trygstad 2006). Et spersmal som jeg har blitt opptatt av nar jeg
har sett hvordan resultatene blir brukt, har veert hvordan fokuset
ber veere nar resultatene blir presentert. Skal fokuset veere pa
det flertallet som har fatt positiv respons pa varslingen, eller pa
det ikke ubetydelige mindretallet som har fatt problemer etter
varsling? Dette er relevant for taushetsplikt og varslingsplikt.
Hvis malet er 8 unnga stigmatisering, sa er maten vi presenterer

resultatene pa like viktig som hvilke resultater vi presenterer.

BARNEVERN

Fafo og NOVA gjennomforte i fellesskap en brukerundersgkelse
pabarneverninstitusjonene i 2006 (Gautun m.fl. 2006). Her kom
viopp inoen svaert interessante utfordringer. Vi sendte ut et spor-
reskjema til samtlige barn over 13 ar som var pa barneverninstitu-
sjoner i Norge. Alle potensielle respondenter fikk beskjed om at
vi som forskere hadde taushetsplikt nar det gjaldt kunnskap om
den enkelte. Undersgkelsen var anonym, vi hadde ikke direkte
personidentifiserbar informasjon. Utfordringene vare ble satt pa
spissen da vi fikk datamaterialet. Det store bildet var positivt og
viste at ungdommene folte seg trygge i institusjonen og stolte pa
en eller flere av de ansatte. Men 12 av respondentene oppga at de
hadde veert utsatt for seksuelle overgrep, og 33 oppga at de hadde
blitt slatt og sparket. Underveis ble det en diskusjon om dette var
reelle svar eller “kadde-svar”. Vi provde a sjekke sparreskjemaene,
men etter min vurdering var svarene ganske konsistente. Vi fant

ikke noe som tydet pa at dette var "kedde-svar”, snarere tverti mot.
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Vi fikk en vanskelig runde for & finne ut hvordan vi skulle
héandtere disse funnene. Sporreskjemaene var anonyme sa vi
visste ikke hvem den enkelte respondent var, men det var mulig
a spore opp hvilken institusjon de aktuelle respondentene kom
fra. Det vi bestemte oss for a gjore, var a kontakte departemen-
tet som var oppdragsgiver og orientere dem om funnene. Vi
orienterte departementet om at MMI var teknisk ansvarlig for
sporreundersokelsen og kunne finne ut hvilke institusjoner det
gjaldt. Departementet tok dette pa alvor og det ble satt i gang
ekstraordineert tilsyn pa de aktuelle institusjonene, uten at det
kom veldig mye ut av det.

Denne situasjonen reiser en rekke problemstillinger. For
det forste er det viktig a ha et bevisst forhold til hvilke spersmal
som stilles og hvordan svarene skal handteres. For det andre ma
vi vite hva vi gjer i forhold til personene som far spersmalet.
Nar en tenaring har fortalt om slike hendelser, selv om det er
i et anonymt sperreskjema, hva slags oppfelging kan hun da
forvente? Den tredje problemstillingen er hvordan spenningen
mellom anonymitet og taushetsplikt balanseres opp mot vars-
lingsplikten. Hvor legger vi hovedvekten - at vi skal holde ord
om anonymitet og taushetsplikt - eller at dette er situasjoner
som béade vi og samfunnet ser svert alvorlig pa, og hvor det er
varslingsplikt? Hvilke av disse hensynene vil bidra til at andre
kan stole pa oss som forskere? Vi valgte a varsle og mener at det
var det eneste riktige a gjore.

1 dette prosjektet ble spenningen mellom konfidensialitet og
varslingsplikt satt pa spissen. Eksemplet over gjaldt enkelte barn

i barnevernsinstitusjoner. Men barnevernet er ogsa en til dels
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stigmatisert og utsatt del av hjelpeapparatet. Problemstillingen

kan derfor ogsa gjelde barnevernet som system.

HOMOFILE OG LESBISKE SAMER

Det siste eksempelet jeg har lyst til & trekke fram, er et prosjekt
om homofile og lesbiske samer. Dette er en liten gruppe men-
nesker. Det er nok umulig a si neyaktig hvor mange, siden en har
store sprik i anslagene, bade nar det gjelder antallet homofile, og
nar det gjelder antallet samer. Et grovt anslag kan tilsi ca. 1500
personer. Dette er en gruppe som representerer to minoriteter
og risikerer diskriminering pa grunnlag av begge identiteter.

Vi innsa at det var nedvendig a velge en kvalitativ tilneer-
ming, og valgte & bruke livshistorier som utgangspunkt. Her var
utfordringene med anonymisering sveert store.

For det forste matte vi pa grunn av manglende bredde i data-
ene velge d gd i dybden og dermed ganske tett inn pa den enkeltes
livshistorie.

For det andre var informantene ekstra utsatte ved at de til-
horte to minoriteter. Bade etnisitet og seksualitet er sensitive
personopplysninger. I tillegg til & veere utsatt for risikoen for
diskriminering fra storsamfunnet ut fra to kjennetegn, var de ogsa
utsatt for mulig diskriminering i minoritetsmiljoene, bade det
samiske og det homofile. Det sa ut til at mange opplevde et valg
mellom & vaere apen homofil/lesbisk eller a veere en del av det
samiske miljoet. Vi pravde derfor a samarbeide med representan-
ter for homofile og lesbiske samer i forhold til presentasjonen av
rapporten. Allikevel opplevde vi a fa kritiske kommentarer om at

vi ikke hadde nok forstaelse for seerlig den samiske konteksten.
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For det tredje tilhorte informantene en ganske begrenset
gruppe som det kunne vere lett & gjenkjenne. Dette er igjen
et eksempel pa at hensynet til taushetsplikten gar gjennom
hele forskningsprosessen, fra rekruttering og oppbevaring av
data til presentasjon av funn. Samtidig er dette kunnskap som
samfunnet trenger for a kunne gjore noe med den aktuelle
gruppas levekar.

De etiske utfordringene som er felles for de eksemplene jeg
har dratt fram, er at den enkelte deltaker ma beskyttes mot ekspo-
nering. Vi ma unnga gkt stigmatisering av gruppa informantene
tilherer, og vi ma finne praktiske lasninger som er i trad med

bade forskningsetikken og regelverket.

FORPLIKTELSER — ETISKE RETNINGSLINJER OG LOVER

I min profesjonelle verden er det noen dokumenter som er saer-
lig viktige som utgangspunkt for etisk refleksjon. Det farste er
selvfolgelig de forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvi-
tenskap, humaniora, juss og teologi (NESH 2005). Siden jeg er
sosionom, er det ogsa viktig at jeg forholder meg til profesjonens
etiske grunnlagsdokument (FO 2002). Det tredje er selvsagt
personopplysningsloven, som har betydning for de fleste av vare
prosjekter.

1 NESHSs forskningsetiske retningslinjer (NESH 2005) tar
man opp flere av de utfordringene som er knyttet til taushet,
varsling og kunnskapsformidling. Nar det forskes pa svakere-
stilte gruppers forhold, er det utfordringer bade i mate med dem
som studeres, i formidlingen av resultatene, og i muligheten for

gjenkjennelse av enkeltpersoner eller grupper. Samtidig er dette
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ofte grupper som har vanskelig for a ivareta egne interesser i
prosessen. Det gjelder selvsagt i forhold til meg som forsker,
men dette innebaerer ogsa en forpliktelse jeg som forsker har
til a formidle gruppas perspektiv til samfunnet.

Innledningsvis sa jeg at jeg tror vi som forskere har liten
bevissthet om de rammene som lovgivningen setter. Men jeg vil
gjerne papeke at det har skjedd en betydelig okning i bevissthet
om informasjon til deltakerne og samtykke fra dem etter at
ordningen med personvernombud ble etablert. Det som nok
var ment som en forenkling av saksbehandlingen, har faktisk
ogsa hatt som konsekvens at rutinene vare er skjerpet betydelig.
Dette skyldes ikke minst at NSD, som personvernombud for
de fleste forskningsinstitusjonene, har gjort en god jobb bade
med informasjon og med dialog med forskerne om hvordan
de skal jobbe.

Retningslinjene til NESH nevner spesielle hensyn som for-
holdet til tredjepart, barns krav pa beskyttelse og forholdet til
privatlivet. I de eksemplene jeg har trukket fram, synes jeg vi har
sett en rekke utfordringer innen nettopp disse feltene.

Et klassisk forskningsetisk krav er kravet til etterprovbar-
het. I mye av den forskningen jeg har beskrevet, oppfatter jeg
at dette kravet byr pa forskningsetiske utfordringer. Det er
datasett for eksempel i prosjektene om hivpositive som jeg
ville vaere meget skeptisk til a gi til andre. Er det andre mater
for & oppfylle kravet om innsyn i forskningsmetodikk, data og
analyser? Hvem formidler vi hvilke resultater til, og hvordan
samarbeider vi eventuelt med brukere og oppdragsgivere om

framstillingen av resultatene?
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Ogsa det yrkesetiske grunnlagsdokumentet for barnevern-
pedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsarbeidere:
forplikter meg (FO 2002). I dette dokumentet behandles for
eksempel myndiggjering (engelsk “empoverment”), taushets-
plikt og varsling. Under overskriften "Myndiggjoring” behandles
temaer som respekt og verdighet. Det er med andre ord en viktig
etisk utfordring 4 bidra til at deltakerne i et forskningsprosjekt
opplever at de blir behandlet med verdighet og respekt. Samtidig
viser dette etiske dokumentet nettopp at det er ngdvendig a
balansere mellom varslingen pa den ene siden - som i denne
sammenhengen primeert handler om 4 sette problemstillinger
i offentlighetens lys — og tausheten om den enkeltes forhold pa
den andre.

Det er ikke min oppgave a diskutere lovgivningen her. Men
det er klart at ogsa nar det gjelder eiendomsretten til kunnska-
per om den enkelte person, er personopplysningsloven et viktig
dokument. Jeg oppfatter det vel slik at et av hovedhensynene i
denne loven er nettopp denne balansen vi her snakker om: den
enkeltes rett til taushet og samfunnets behov for kunnskap. Det
viktigste i var sammenheng, seerlig nar det gjelder forskning om
utsatte grupper, er at vi har et bevisst og reflektert forhold til
hvordan vi handterer nettopp dette spenningsforholdet. Det er
peridagbehov for at vare forskningsmiljoer jobber mer bevisst
med disse sparsmalene og skaper bedre rom for og tid til reflek-
sjon. I de fleste tilfeller er man tjent med a si sannheten, selvom

den er ubehagelig for noen. Samtidig er det viktig  veere bevisst

1 se: http://www.fo.no/getfile.php/Filer/01%20FO-sentralt%20filer/Trykk-
saker/yrkesetisk.pdf (Lastet 30.5.2013)

48 ARNE BACKER GRONNINGSATER: RETTEN TIL TAUSHET OG BEHOVET FOR KUNNSKAP



hvilken fortelling vi bruker nar denne sannheten beskrives. Det
krever reflekterte valg, gjennomdiskuterte strategier og hay grad

av respekt for dem som star i fokus i det aktuelle prosjektet.
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Hva betyr taushet? Taushetsplikten og
varslingsplikten i vanskelig farvann

MAY-LEN SKILBREI

FORSKER — FAFO

Et sentralt prinsipp for samfunnsvitenskapelige forskere som
gjennomforer kvalitative intervjuer og feltarbeid, er at vi forplikter
oss til taushet overfor dem vi intervjuer. De skal kunne snakke med
oss om personlige spersmal, og til og med om forhold de holder
hemmelig selv for sine naermeste, uten a frykte at informasjonen
gar videre. Dette er en viktig del av rammen for samtalen mellom
oss og dem vi forsker pa; vi er profesjonelle fremmede som ikke
demmer og ikke sladrer. Som oftest er dette greit, informantene
planlegger eller innremmer ikke alvorlige kriminelle handlinger.
Men i noen sammenhenger ma forskeren tenke noyere over hvor-
vidt hun virkelig kan tilby en absolutt taushetsplikt til informan-
tene sine, eller om hensynet til andres sikkerhet ma komme forst,

og hvorvidt det virkelig er taushet informanten vil ha.
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Utgangspunktet for denne artikkelen er dilemmaer som kan
oppsta nar man gjor feltarbeid i miljoer hvor kriminalitet er
utbredt, ogsa alvorlig kriminalitet. Jeg vil ogsa berare de spesi-
elle utfordringene som oppstar nar man intervjuer bade mulige
gjerningspersoner og mulige ofre. I min egen forskning har jeg
opplevd at disse sporsmalene er kompliserte, og jeg har gjort meg
noen betraktninger om hva det betyr hvis man forholder seg taus,
selv om man far informasjon om overgrep og vold.

Jegvil ikke bare diskutere forholdet mellom det a overholde
taushetsplikten og forskerens lovpalagte plikter om a melde fra
om alvorlige lovbrudd; jeg er minst like opptatt av hva det etisk
sett innebeerer a forholde seg taus i mate med gjerningspersoner,
ofre og potensielle ofre. Mange har papekt at spgrsmalet om
framgangsmater og etikk i samfunnsvitenskapelig forskning er
komplisert, og at det sjelden er snakk om at man kan folge en
oppskrift for ’det gode intervjuet’ eller ’det gode feltarbeidet’
slavisk (se for eksempel Christensen m.fl. 1998, Fangen 2004,
Jacobsen og Kristiansen 2001). Denne artikkelen er et forsek
pa a konkretisere utfordringene og diskutere idealer opp mot

eksempler fra egen forskning.

PROSTITUSJONSMILJGER SOM FORSKNINGSFELT

Jeg har siden midten av 1990-tallet gjennomfart flere ulike
forskningsprosjekter i prostitusjonsmiljeer i Norge. Veksten de
siste ti arene i prostitusjon som involverer utenlandske stats-
borgere, har vakt bekymring hos norske myndigheter for mulig
menneskehandel. Min jobb har derfor ofte veert & gjennomfore

eksplorerende studier pa oppdrag fra departementer for a kunne
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si noe om utviklingstrekk i markedet og implikasjoner av dem.
Da gsteuropeiske kvinner begynte a etablere seg pa gata i Oslo
pa begynnelsen av 2000-tallet, ble jeg bedt om a studere orga-
niseringen av deres prostitusjon, og var blant annet pa jakt etter
kunnskap om i hvilken grad denne utviklingen kunne knyttes til
menneskehandel (Skilbrei og Polyakova 2006). Da store grupper
av nigerianske kvinner begynte a etablere seg pa gata i de store
byene pa midten av 2000-tallet, gjennomforte jeg intervjuer og
observasjon i miljoene de befant segi. Ogsa denne gangen gnsket
man a studere i hvilken grad kvinnenes migrasjon, prostitusjons-
debut og prostitusjonshverdag var organisert (Skilbrei, Tveit og
Brunovskis 2006, Skilbrei og Tveit 2007). I disse prosjektene var
malet rett og slett 4 avdekke eventuelle kriminelle forhold for
at politikere, byrakrater og organisasjoner skulle bli bedre til &
malrette tiltak og utvikle politikk.

Felles for sveert mange av prosjektene jeg har utfort, er at jeg
har studert utviklingen av markedet mens den foregar. Det betyr
blant annet at det er vanskelig a vite pa forhand hvilke etiske,
juridiske og personlige utfordringer prosjektet vil innebaere.
Jeg vet ikke hvor sterkt organisert kvinnenes prostitusjon er,
hvor sarbare de er hvis de snakker med meg, og hvor sarbar jeg
er hvis jeg snakker med dem. Mitt mal er & fa innpass i miljoet
og fa tilgang til informasjon gjennom kvalitative intervjuer og
feltarbeid; jeg ma veere der det skjer nar det skjer. Jeg ma ogsa
improvisere underveis for a fa snakke med de rette personene.
Kvinnene jeg snakker med, kan vaere i sveert ulike situasjoner.

Det er ikke bare fordi jeg gjennomforer eksplorerende studier

at det er vanskelig & si hvilke dilemmaer og farer som er involvert.
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Menneskehandel kan organiseres pa mange ulike mater og ha
sveert ulik alvorlighetsgrad. Dette setter forskeren i en vanskelig
situasjon nar hun skal vurdere hva den reelle faren bestar i, og
hvem som er utsatt for fare. Det er vanskelig  skille gjernings-
personer fra ofre, og det er vanskelig a skille tomme trusler fra for
eksempel reell fare for vold. Dette gjor det vanskelig for forskeren
a vite nar hun ber ga til politiet eller involvere andre instanser,
eller hvordan en opprettholdelse av taushetsplikten oppleves av
dem som er ofre for overgrep.

Situasjonen kan ogsa veere uoversiktlig for kvinnene, og det
kan veere vanskelig for dem a vurdere hva risikoen er, og hva de
sier ja til, nar de samtykker til 4 delta. Det kan ogsa vaere at de
ikke foler seg frie til 4 si nei til meg, selv om det innebeerer risiko
for dem a delta. Jeg har blant annet intervjuet mange kvinner
som ikke kan lese og skrive, som reiste fra Nigeria som ungdom,
og som i flere ar har befunnet seg i prostitusjonsmiljeer rundt
om i Europa. Disse kvinnene har veert utsatt for utnytting fra
mange ulike hold, de er ofte redde for politiet og har veert nadegitt
hjelp fra sosiale tiltak og andre som kan vise dem barmhjertig-
het underveis. For mange av kvinnene jeg intervjuer, spiller det
ingen rolle om jeg er forsker, sosialarbeider, lege eller advokat.
Poenget for dem er at jeg er et kontaktpunkt og en mulig lgsning
pa en vanskelig situasjon. De er vant til at det a gjenfortelle det
som har skjedd, kan gi dem tilgang til et gode, som oppholdstil-
latelse, mat eller annen hjelp. Dette er et etisk problem, fordi
det svekker muligheten kvinnene har til 4 gi et fritt samtykke
til a delta, og muligheten jeg som forsker har til a framsta med

klarhet (i henhold til punkt 19 i Forskningsetiske retningslinjer
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for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi). Det er ogsa
et problem for gyldigheten av mine forskningsfunn, siden den
historien kvinnene forteller for 4 oppna et gode, kan veere sveert
annerledes enn den versjonen de forteller i andre sammenhenger.

Det a selge sex kan forega og oppleves pa mange mater, men
deler av markedet er hardt og overvikes noye av akterer som
kan regnes som halliker eller menneskehandlere. Denne delen
av miljoet er opptatt av a hindre innsyn, og at kvinnene som er
involvert, snakker med andre.

Dette er noen av de konkrete utfordringene jeg star ovenfor,
ogsom jeg ma ta med i betraktningen nar jeg planlegger og gjen-
nomferer forskningen. De praktiske utfordringene inkluderer
hvor og nar jeg gjennomfarer intervjuer og observasjon, og hva
jeg tilegner meg av kunnskap for jeg starter opp. Det er en nad-
vendig del av forberedelsene a sorge for a ha oppdatert informa-
sjon om personer og organisasjoner som kan hjelpe kvinnene med
eventuelle behov de har. Hvis jeg i lapet av et intervju forstar
at intervjuobjektet egentlig ber snakke med noen andre, folger
jeg henne til et sosialt tiltak, til politiet, en lege eller en advokat.
Det skjer ikke sjelden at et intervju avbrytes pa grunn av dette.

1 tillegg til at spersmalet om fritt og informert samtykke er
vanskelig i prosjekter som dem jeg utferer, oppstar det altsa
flere dilemmaer underveis i intervjuet eller feltarbeidet. Et av de
viktigste er at personene jeg intervjuer eller prater med under
feltarbeidet, forteller om planlagte eller gjennomferte krimi-
nelle handlinger. Dette er uunngaelig nar man studerer liv som
dem jeg forsker pa. En del av dem jeg intervjuer er irregulaere

migranter, eller de kjoper og selger narkotika, eller de har en
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biinntekt som tyv. Andre igjen utferer lovbrudd som mange vil
se pa som mer alvorlige. De selger “abortpiller”, de er halliker,
de utover vold eller de bistar personer som voldtar og tvinger

andre til a selge sex.

JURIDISKE OG ETISKE DILEMMAER OG LOSNINGER
Straffeloven (strl.) § 139 lister opp en rekke hendelser som alle
borgere forplikter & anmelde eller avverge. Dette utgjor en
varslingsplikt. Loven lister opp lovbrudd som regnes som alvor-
lige nok til & utlese denne plikten. Jeg kan for eksempel havne
i situasjoner hvor jeg far kjennskap til at en alvorlig kriminell
handling, som voldtekt, er begétt eller skal begés. Utfordringen
i en slik forskningskontekst er a ta stilling til hvordan man skal
forholde seg til slik kunnskap om man far den.

Man ber ogsa sperre seg om man til syvende og sist kan rett-
ferdiggjore a gjennomfore studier i et miljo hvor slike dilemmaer
kan oppsta. Politikere og forvaltningen har de siste arene gnsket
seg mer kunnskap om prostitusjonsmiljoet, og mange vil hevde
at forskere har en forpliktelse til & forske pa utsatte og/eller
marginaliserte personer (Alver og @yen 1997; Jacobsen 2008),
slik mange av dem man stoter pa i prostitusjon eller mulig men-
neskehandel er. Her ma man altsa stille ulike onsker og idealer
opp mot hverandre. Hvor viktig er forskningsbasert kunnskap
pa feltet, og hva er omkostningene ved ikke a forske pa felt med
mye kriminalitet?

Det mest vesentlige for meg, og sikkert for mange andre for-
skere, er hvilke etiske standarder jeg selv legger til grunn. Jeg for-

sker ikke pa utsatte grupper fordi forskningsetiske retningslinjer
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forplikter meg til det, men fordi mitt engasjement som sosiolog
og forsker gar i den retningen. Pa samme mate forholder jeg
meg til etiske utfordringer jeg stilles ovenfor, ikke med strl. § 139
som rettesnor, men min egen vurdering. Gjennom erfaring og
refleksjon over denne, har jeg gjort meg opp en mening om hva
som skal til for jeg melder et forhold eller en hendelse. Dette har
ogsa blitt til i samarbeid med kolleger. Jeg stater ogsa jevnlig pa
situasjoner som ikke er direkte lovstridige, men som jeg mener
ikke er gnskelige, eller som utgjer indikasjoner pa lovbrudd.
Dette kan veere en like stor utfordring for meg som forsker og
menneske, spesielt hvis barn er involvert. Mine grenser gar
kanskje andre steder enn mange andres. Fordi jeg har jobbet
med prostitusjon og overgrep i prostitusjonen lenge, skal det
mye til for jeg blir sjokkert. Samtidig gir detaljert kunnskap meg
mulighet til a skille "business as usual” i bransjen fra det som
internt regnes som overtramp og overgrep.

I et relativt lite og gjennomsiktig felt som prostitusjonsfeltet,
vil det & melde kriminelle forhold innebaere at feltarbeidet ma
avbrytes for ikke a sette meg og andre i fare. Dermed kan det bli
vanskelig for meg a utfare studier i framtiden ogsa. Jeg ma vur-
dere denne helheten nar jeg tar stilling til den konkrete situasjo-
nen. Dette har ogsa konsekvenser for meg som oppdragsforsker.
Nar jeg utforer et grunnforskningsprosjekt, omdefinerer jeg
prosjektet hvis jeg ikke kan gjennomfere det empiriske arbeidet
som planlagt. Nar mandatet fra et departement er a finne ut
hva som skjer i prostitusjonsmarkedet, er det ikke like lett &
omdefinere prosjektet eller 8 melde om at rapporten uteblir,

fordi jeg statte pa etiske dilemmaer. Jeg har derfor veert opptatt
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av a informere oppdragsgivere om at det finnes omstendigheter
som kan fare til at feltarbeidet ma avbrytes, og jeg har forsekt a
spesifisere terskelen for intervensjoner. Dette har jeg last ved a

legge inn folgende formuleringer i prosjektbeskrivelsen:

Et prosjekt som dette innebaerer mange etiske utfordringer.
Kvinnenes og min sikkerhet er viktig og det kan jeg ikke ga pa
akkord med selv om kunnskapsbehovet er stort. Det betyr a
ikke presse kvinnene til 4 la seg intervjue nar de virker redde
for en tredjepart, og det betyr a legge ekstra stor vekt pa d ano-
nymisere resultatene slik at kunnskapen kan formidles uten at
kvinnene settes i fare. Den nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har utarbeidet
retningslinjer hvor det utvetydig slas fast at nar forskere kommer
i situasjoner der deres taushet kan sette liv og helse i fare, skal
de la seg lede av sitt ansvar som samfunnsmedlemmer. Det er
for eksempel straffbart a ikke informere politiet om fremtidige
alvorlige lovbrudd (strl. § 139). Forskere kan i mange sammen-
henger vaere vitne til ulovlige eller problematiske handlinger. Det
er et vanskelig sparsmal hvor grensen for det forsvarlige skal ga.
T henhold til strl. § 203 er det ulovlig a kjepe sex av barn under
18 ar. Bade pa grunn av dette og at slik prostitusjon er serlig
alvorlig, er dette situasjoner der jeg ikke kan forventes a holde
taushetsplikten. Jeg vil ikke oppseke slik prostitusjon direkte.

Dette avsnittet har jeg lagt inn i flere seknader om forskningsmid-
ler fra departementer. Prosjektbeskrivelsen inngar som vedlegg
til kontrakten, og innholdet i den binder begge parter. A sikre seg
pa denne maten, forutsetter at man pa forhand har tatt stilling
til hvordan man skal stille seg til konkrete problemstillinger, og

hvor grensen gar for hva man aksepterer.
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I avsnittet framkommer det ogsa at jeg legger opp til a ga
aktivt inn for 4 unnga situasjoner der slike problematiske hand-
linger finner sted. Dette betyr at jeg ikke skaper forskningsba-
sert kunnskap om handel med barn, og generelt ma behovet for
kunnskap veies opp mot problemer med slik forskning. At jeg
personlig vil unnga a fa kunnskap om mindrearige som er utsatt
for menneskehandel, bunner i at det gar over mine egne grenser,
ikke at det vil sette meg i dilemmaer pa grunn av meldeplikten.
Jeg vil rett og slett ikke kunne veere vitne til slik prostitusjon. I
og med at vi som forskere har en meldeplikt for alvorlige lov-
brudd og samtidig har egne grenser for hva vi vil akseptere, er
tausheten vi lover bort altsa ikke alltid reell. Det er selvfalge-
lig ikke fristende a informere om disse begrensningene nar vi
forsgker a rekruttere informanter, men bade oppdragsgivere og
informanten ber altsd informeres om begrensinger i taushets-

plikten eller taushetsviljen.:

TAUSHET OG AKSEPT
For meg handler ikke taushet om frykt for a veere eller framsta

som medskyldig til kriminelle handlinger i statens gyne, men at

1 Noeanneter at det ikke alltid er lett for informanten a avgrense hva hun sier
ilys av disse begrensningene. Det er ikke alltid mine informanter oppfatter
hvilke saker som kan veere ekstreme, sett med blikket til en fra utsiden.
Det som er vanlig og forstaelig for mine informanter, er ikke nedvendigvis
vanlig og forstaelig for meg. Poenget med & gjennomfore empiriske studier
er nettopp a identifisere mening og logikk der man ikke nedvendigvis ser
noen i utgangspunktet, men det betyr noen ganger at undringen er like stor
den andre veien: at de ikke skjonner hvor mine grenser gar og hva logikken
i min vurdering er.
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a forholde seg taus nar man meter personer som kan veere i en
desperat situasjon eller som setter andre i en desperat situasjon,
ogsé er en handling. A forholde seg taus kan implisere en form
for aksept. Ofte antas det at informantene onsker at forskeren
forholder seg taust og passivt til det som fortelles, men min
erfaring er at dette sporsmalet er mer komplisert. I intervjuet
betror informanten seg til meg, og min jobb er a mote histo-
rien hun forteller pa en god og human mate. Nar vi ellers i livet
betror oss til noen om at vi har veert eller er utsatt for alvorlige
lovbrudd, folger det vanligvis oppfordringer om a gjore noe med
situasjonen. Forskerens og intervjuerens rolle utmerker seg slik
sett som szerlig utfordrende. A ikke gi videre med informasjon,
som kanskje er gitt som en betroelse som giveren tror vil lede til
at hun far hjelp, er problematisk. Her kommer spgrsmalet om
informert samtykke inn. Som nevnt over, ma jeg i begynnelsen av
intervjuet vurdere om samtalen finner sted fordi intervjuobjektet
er pa desperat jakt etter noen som kan hjelpe henne. Noen av
kvinnene jeg moter har knapt hatt kontakt med andre enn pro-
stitusjonskunder og andre kvinner som selger sex siden de kom
til Norge. Det a vaere det farste skikkelige kontaktpunktet for
kvinner i en sveert vanskelig situasjon, er et stort ansvar. Dette
handler ikke bare om faren for menneskehandel eller annen
problematisk organisering av prostitusjon. Det handler ogsa om
frykt for at familien hjemme sliter eller redsel for a bli oppdaget
som en uten oppholdstillatelse i Norge eller Europa.

For meg angar altsa en viktig innvending mot a forske pa felt
med mye kriminalitet forskeren som individ. Ved a veere vitne

til utnytting og elendighet uten a gripe inn, kan man bidra til &
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legitimere det som skjer. Dette er tilfelle bade fordi gjernings-
personer opplever at deres rett til & utsette andre for overgrep
bekreftes, og fordi ofre far en bekreftelse pa at de ikke fortjener
bedre hvis personer som kjenner til deres historie, og som de
opplever at de har fatt god kontakt med, ikke griper inn og aktivt

tar side.:

INFORMANTENS @NSKER

Denne erfaringen angar altsa det & intervjue personer som ikke
tar sin rett til taushet sa alvorlig eller engang ensker den. De
onsker heller at jeg gar videre til rette instans (spesielt siden de
selv ikke vet hvem eller hva rette instans er) enn at historien
deres forblir hos meg. Nar de forteller om overgrep de har veert
utsatt for, forventer de en reaksjon utover medfolelse i samtalen.
Jeg har for eksempel opplevd at kvinnene har regnet med at
jeg har fortalt historien deres videre, og at de har regnet med
at hjelp er underveis. Ofte vil de at jeg blir med til lege, advokat
eller politiet for a fortelle deres historie sammen med dem eller
i stedet for dem. Mange forteller til ansatte i prostitusjonstil-
takene at de har blitt intervjuet av meg, eller de forteller det til
politiet. Jeg er blitt oppsekt av politiet for a bekrefte informasjon
politiet har fatt fra informanter, som om det a ha fortalt noe til
meg, er et bevis for at det har skjedd. Jeg er ogsa blitt ringt opp
av politiet for & hente en informant fra arresten pa oppfordring
fra informanten; det ble forventet at jeg skulle fortelle hennes

historie for a fa henne ut.

2 Det er likevel heller ikke slik at alle i dette miljoet ensker at intervjueren
melder eller gar videre med saken.
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Kunnskap om tidligere overgrep setter meg som forsker i et
dilemma fordi miljeene kan veere sma, og jeg kan kjenne andre
som kan bli utsatt for det samme. I prostitusjonsmiljoet moter
jeg bade tidligere ofre for menneskehandel og personer som
risikerer a bli utsatt for vold og overgrep. Da kan jeg risikere a
sitte overfor kvinner som jeg aner kan komme til & bli utsatt for
vold, fordi jeg vet at andre som jobber for samme hallik eller

menneskehandler, har blitt det.

INSTITUSJONELT PRESS
Selv om jeg lever med disse dilemmaene i min egen forskning,
har jeg ikke meldt konkrete forhold videre til politiet. Men jeg
har ved flere anledninger opplevd at taushetsplikten har blitt
satt pa preve. Som intervjuer og observatar i et felt med mye
kriminalitet, opplever jeg iblant press fra politiet til a gi informa-
sjon, for eksempel om navngitte personer og bestemte miljger.
Tidligi karrieren ble jeg invitert til Oslo politikammer for a
snakke om et pagaende prosjekt. Jeg skrev hovedfagsoppgave om
massasjeinstituttprostitusjon i Oslo, et miljg politiet visste lite
om. Politikerne var sveert opptatte av a bekjempe dette fenomenet
ogladerfor press pa politiet for a handtere det bedre. En sentral
person i politiets innsats mot prostitusjon tok en prat med meg.
Personen la én og én annonse for massasjeinstitutter foran meg
og spurte om det foregikk prostitusjon der. For hver annonse sa
jeg at jeg ikke kunne svare pa det spersmalet; hvilke steder jeg
intervjuet pa var hemmelig. Vedkommende fortsatte imidlertid
a sparre om de resterende annonsene. Etter det fikk jeg ga, og

min manglende samarbeidsvilje i spgrsmal om a avdekke hvilke
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massasjeinstitutter som involverte prostitusjon, har ikke sett ut
til 4 ha noen konsekvenser for mitt samarbeid med etaten, som
jeg alltid har hatt godt utbytte av. Men nar man som 23 ar gammel
student ma forsvare sine informanters rett til ens taushet overfor

politiet, er ikke det en lett situasjon.

FORSKNINGENS NYTTE
I dag brukes jeg mye av politiet som foredragsholder og disku-
sjonspartner, og som foreleser pa Politihagskolen. Jeg har vitnet
i noen hallik- og menneskehandelsaker, men har da svart pa
sporsmal pa et generelt grunnlag, om trekk ved prostitusjonen
eller utviklingen i prostitusjonsmarkedet. I retten er jeg noen
ganger blitt spurt direkte om konkrete saksforhold som jeg ikke
har villet svare pa. Mitt argument nar politiet eller retten har
vist til sin rett til min kunnskap de senere arene, er at de har
mer nytte av min generelle kunnskap enn av mitt kjennskap til
konkrete saker. Jeg forklarer ogsa at min generelle kunnskap
blir darligere hvis jeg ma bryte min taushet, fordi det adelegger
mine muligheter for innpass i miljeene i framtiden. Dette har gitt
meg fritak fra a stille i retten etter a ha blitt stevnet flere ganger.
A kunne vise til taushetsplikten er, i tillegg til at det er etisk
viktig, ogsa en sikkerhetsforanstaltning for meg. Hvis de jeg
forsker pa og deres sjefer tror pa at jeg ikke gar videre med
informasjon, er jeg tryggere enn hvis de mistenker at jeg setter

forretningen i fare.

AVSLUTNING: ERFARINGENS BETYDNING

De etiske standardene vi har felles gis et konkret innhold i matet
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med feltet. Med mye kunnskap om feltet man studerer, forstar
man bedre hva som er de etiske utfordringene i praksis. Jeg blir
derfor skeptisk nar personer med lite kunnskap om feltet beveger
seg inn pa omradet. Kvinner som dem jeg intervjuer, kan vare
sveert sarbare, og man mgter mange dilemmaer nar man bruker
dem som kilde til informasjon. Jeg blir derfor engstelig nar jeg
ser at enkelte av disse kvinnene gjores tilgjengelig for media
og dokumentarfilmskapere, og at studenter intervjuer dem til
masteroppgavene sine. Man kan ikke vente at disse personene
skal forsta kompleksiteten i situasjonene. Kvinnene bor skdnes
for dette.

Selv om jeg her har papekt mange dilemmaer som er involvert
nar vi studerer miljoer der lovbrudd er utbredt, og ogsa alvorlige
lovbrudd forekommer, er det viktig at vi ikke blir handlingslam-
met av kunnskapen om alle problemene det impliserer. Det er
mulig a forske i slike miljoer, men det bor gjores med varsomhet

og erfaring.
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Nar sneballen begynner d rulle

TOM CHRISTIAN BLIX
TIDLIGERE GENERALSEKRETZAR — NORGES VETERANFORBUND

FOR INTERNASJONALE OPERASJONER

Historier om Ola og Kari soldat, og deres meninger og hand-
linger nar de er ute pa oppdrag for fedreland og NATO, er godt
mediestoff. Setningen "norske soldater i Afghanistan” gir 197
000 treff pa var tids fremste betydningsbarometer, Google.:
Noen av disse tusenvis av sakene er av en slik karakter at de
presenteres med store overskrifter, og i trad med tilsynelatende
kausale sammenhenger rystes det politiske miljget tilsvarende
- jo storre overskrifter, desto kraftigere rystelser. Det vil ikke
vaere kontroversielt a hevde at nar overskriftene er som storst,
har som regel soldatene ment eller gjort noe som kan tolkes

som kritikkverdig, ulovlig eller umoralsk. Mange vil erindre

1 www.google.com 01/08/2011. (Lastet 4.9.2012).
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oppslag om norske offiserers skadeskutte idealisme i Kosovo,
hundeskyting til ra latter og spydige Beach Boys-aktige sanger
om Milosevic, eller utsagn om at krig er bedre enn sex. ”Man ma
knekke egg hvis man skal lage omelett!”, hevder pressen nar de
skal legitimere krigstypene.

Det var derfor ikke vanskelig a tenke seg hvordan det
kunne ga med historiene om soldatene i utrykningsstyr-
ken i Mazar-e Sharif i Nord-Afghanistan som fortelles i
min masteroppgave “Skivebom eller innertier?”, dersom
de skulle bli fanget opp av vare hjemlige medier. Noe de
selvsagt ble.

Enhver masterstudent skal gjennomfere et stykke akademisk
arbeid for a fa sitt vitnemal. Jeg bade onsket og hadde det jeg
ansa som en “ordentlig” problemstilling, og hadde alvorlige tan-
ker og ambisjoner i mitt prosjekt. Da jeg skulle i gang med min
masteroppgave, hadde jeg mange ars erfaring som yrkesoffiser,
i tillegg til to ars tjeneste i internasjonale operasjoner. I lapet av
min tid i grent (15 ar) syntes jeg at jeg hadde ant et omriss av noe
i internasjonale operasjoner som lignet pa en alvorlig dysfunk-
sjonalitet. Jeg kunne ikke den gang sette fingeren pa hva det var,
men jeg mente at denne dysfunksjonaliteten var sa alvorlig at
den fortjente mer oppmerksomhet enn den hadde fatt inntil da.

Jeg var pa den tiden (2006) fortsatt en idealist med god tro,
og ville gjerne bidra pa en positiv mate til a avdekke og finne en
losning pa dette noe jeg syntes a ha sett der ute. Dette skulle bli

tema for min masteroppgave.

2 Fra Bard Maelands bok Skadeskutt idealisme (2004), der norske offiserer
avslorer darlig holdninger.
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SOLDATHISTORIER I EN MASTEROPPGAVE
Studenter som skal i gang med prosjekter, har normalt en drav-
tygget problemstilling. Jeg var i sa mate intet unntak, og min

problemstilling endte opp slik:

Hvordan ser syv norske menige soldater pd roller og utfordringer
de kan komme til d mote i Afghanistan for avreise? Endres dette
synet etter en tid i misjonsomrddet? Dersom deres syn endres, hva

kjennetegner endringen(e)?

Prosjektet var altsa todelt. En del foregikk hjemme i Norge
for avreise, og en del foregikk i Afghanistan helt pa slutten
av soldatenes engasjement.: I kortform hadde prosjektet syv
informanter, alle unge menn fra Heerens 2. bataljon i Troms.
Informantene ble intervjuet for avreise til seks maneders tje-
neste i den norske utrykningsstyrken i Mazar-e Sharif. Sentralt
i disse intervjuene, og i trad med problemstillingen, sto deres
forventinger til de neste seks maneder av deres liv. Dernest ble
de samme informantene intervjuet igjen i Afghanistan etter
droyt fem maneders tjeneste. Likheter og forskjeller ble sa sam-
menlignet og analysert.

Sitatet under kan sies & veere sentralt oppsummerende fra

de forste intervjuene:

3 For de som ensker a lese den, ligger masteroppgaven pa Universitetet i Oslos
dokumentsenter (http://www.duo.uio.no/sok/work html?WORKID=59770)
(Lastet 4.9.2012). Dersom den som leser har reaksjoner, tar jeg gjerne imot
en e-post pa tom.blix@nvio.no.
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"Personlig er jeg veldig for kampen mot terror. Men sann som
jeg ser det kan jeg jo ikke stotte noe sa lenge jeg ikke er med og
medvirker selv. [...] Sd jeg har lyst til 4 gjore min del.”

Her flagges idealismen hoyt, sammen med en klar bevissthet om
at man ma veere med og ta ansvar.

Andregangsintervjuene i Afghanistan gir uttrykk for andre
holdninger. Her ser vi ikke lenger den flotte norske ungdommen
slik vi ensker den. Snarere virker det nesten som de ikke kan
veere de samme informantene. Siden det er sitater fra de siste
intervjuene som i bunn og grunn er hele ”saken”, tar jeg med
noen flere av dem enn av de snille og ufarlige sitatene fra de

forste intervjuene:

7[...] jeg skal ikke g inn i detalj, men han matte ga fysisk til mot
disse folkene [...] Du ma gjerne bare sparke til dem alt det du
kan og bare rgske dem ned og hit og dit.”

”Jeg ser egentlig ikke noe problem i det lenger. Hadde det veert
hjemme i Norge hadde jeg sikkert sett litt rart pa dette [...] Hvis
du sier til et norsk barn; ikke plukk epler fra det treet sa sier de
greit, greit. Her driter de i det og du ma sla dem halvt i hjel.”

Jeg forventet ikke at folk skulle veere som de er, sa ra. [...] Jeg
ble pavirket og ble liksom sur pa en mate, og litt irritert pa selve
folket. Blir litt sann; faen i helvete, det her suger. At de oppforer
seg sann mot oss, enda som jeg har tenkt at vi kom jo hit ned for
a hjelpe landet og sa driter de bare i 0ss.”

Det var altsa slike utsagn som satte Norge pa hodet i en snau
uke vinteren 2008. Det ser litt stygt ut. Klipper man det ut av
sin sammenheng blir det bare stygt.
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FORBEREDELSER OG VENTETID

Som tidligere nevnt, var jeg ikke pa noe tidspunkt i tvil om at
informantenes historier var av en slik karakter at pressen ville
blase stovet av krigstypene nar eller hvis de ble kjent. Denne
vissheten skapte en sterk tvil i meg om det var riktig & ta med disse
uttalelsene. Pa den ene siden ansket jeg ikke a lape tabloidpres-
sens @rend. Jeg hadde ikke noe gnske om at nye meninger eller
diskurser skulle skapes om oss soldater, helt utenfor overnevnte
kontekst. Jeg bruker begrepet “oss soldater” her fordi jeg selv
ma sies & ha en sterk soldathabitus. Om dette har virket som en
bias for prosjektet er i seg selv et mulig sparsmal.

Pa den andre siden hadde informantene fortalt det de hadde
fortalt, vel vitende om at de var i en intervjusituasjon og ikke i
en kameratprat pa brakka. Slik sett kunne jeg formelt vanskelig
klandres for “braket” som eventuelt matte komme. Likevel var
dette en krevende avelse, jeg hadde fatt tilgang til en form for
indre rom som kanskje ikke er - eller bar veere - sa tilgjengelig.
Nar det sa i dette rommet befant seg historier om handlinger
som ikke bare var mediemat, men som kanskje i tillegg var bade
umoralske og ulovlige, ble situasjonen ikke lettere a handtere.
Men, og det er kanskje et viktig poeng, i etterpaklokskapens lys
ma det innremmes at jeg ikke hadde sa mye oppmerksomhet
pa en eventuell plikt til & varsle om at det kunne ha skjedd, og
kanskje fortsatt pagikk, noe ulovlig. Mitt fokus kretset hele tiden
rundt spersmal om jeg burde utelate informasjon for a verne
informantene, ikke om jeg burde reagere pa disse handlingene
ved a varsle i en eller annen form, eller sagar sarge for at solda-

tene matte sta til ansvar for sine handlinger. Kan hende settes
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man som forsker i en gjeldssituasjon til sine informanter som ”er
sa snille at de forteller meg” noe som er sveert viktig for forske-
ren som vil na et eller annet mal. Kanskje gjelder dette spesielt
studenter og unge forskere som ikke har sd mye ”pa bok”, men
som derimot sart trenger andres hjelp til a fa et godt resultat, og
gjennom det hjelp til & apne derer inn til forskningsinstitusjoner,
ph.d.-programmer, departementer og sa videre.

Alt tatt i betraktning kom jeg tidlig til at jeg trengte hjelp til
a komme fram til en klok avgjorelse. Siden jeg var student ved
Universitetet i Oslo, var det naturlig for meg a seke bistand der
forst. Dette ble en skuffelse. Det eneste Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi fant 4 kunne bistd med var et tilbud om a klau-
sulere hele avhandlingen i 5 ar. I ettertid ma det kunne hevdes
at en slik behandling av en student som star overfor vanskelige
valg kan sies a veere sveert kritikkverdig. I tillegg til at studenten
kanskje blir staende alene med problemet, ligger det lite leering i
aunnga a adressere en slik problemstilling. Tvert om burde man
ved universitetene ropt hurra nar man fikk et skikkelig dilemma
i fanget, og utnyttet potensialet for kompetanseheving for alt
det var verdt. Det er et paradoks nar man ser at Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH) og andre institusjoner tar opp disse tingene med det
dypeste alvor, mens leereinstitusjonene mer eller mindre avviser
hele problemstillingen.

Bedre rad var det da a fa hos andre, i tillegg var radene
entydige og klare: "Alt ma med - ellers er det darlig forskning!”
Radgiverne var unisone i sine oppfatninger om at dersom man

gjor funn som er kontroversielle, farlige eller som kan komme
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til 4 skape stoy, og sa av den grunn velger a utelate dem fordi
man selv foler ubehag, er man som forsker ute og sykler. Sam-
funnsforskning dreier seg om a lete etter og vise sannsynligheter,
tendenser, sammenhenger — kanskje til og med sannheter, selv
om dette siste i filosofisk forstand er mer tvilsomt. Dette er ikke
en ukjent problemstilling for samfunnsforskere. Kathrine Fan-
gens velkjente og veldokumenterte bok Bak nynazismen (2001)
er et eksempel pa dette. Blant radgiverne var min veileder ved
Institutt for forsvarsstudier (IFS), min biveileder ved Institutt
for fredsforskning (PRIO), Forsvarets Mediesenter, sjefen for
de norske styrkene i utlandet (FOHK) og presseansvarlig i For-
svarsdepartementet. Sagar Bjorn Hansen, nestoren i NRK, ringte
jeg og spurte om rad. Han sa det samme som alle andre - ”ta
det med” - samtidig som han tilbed meg a lansere nyheten pa
Urix, noe jeg fikk helt skjelven av. ”Dette blir forstesider pa VG
og Dagbladet”, sa han. ”En eller annen gang blir det oppdaget”.
Og han skulle vise seg a fa rett.

En av de klokeste reaksjonene jeg fikk under min rundsper-
ring, og som jeg onsker a lofte fram, fikk jeg fra kommunikasjons-
sjefen i Heeren. "Dette er bare trist, men vi ma bare leere av det”,
sa han. ”Vi kommer til & rigge kameraer pa skytebanen i Mazar
e-Sharif for a dokumentere, og vi kommer til a bruke dette i
casestudier pa Krigsskolen. Vi skal til og med vurdere a gjerde
inn hele omradet, men det er vanskelig siden det i praksis bare
er et sted i arkenen vi har funnet som er egnet for skytetrening”,
fortalte han i et mote pa Akershus festning.

1 etterpaklokskapens lys er jeg glad for at jeg tok disse run-

dene med de ulike ressurspersonene. Det vaksinerte meg delvis
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mot den kritikken jeg skulle mate senere, blant annet fra min
overste norske sjef i Afghanistan et halvt ar senere, som ikke
kjente segigjen i soldatenes historier, og i tillegg karakteriserte
meg som menneske pa en sveert lite flatterende mate.

Under mitt mote med den sivile og militeere delen av forsvars-
ledelsen ble jeg anmodet om a ikke gjore noen aktive fremstot
for a gjore funnene kjent. Pa det tidspunktet var jeg som nevnt
sare forngyd, ettersom min forstaelse var at Heeren skulle se
neermere pa forholdene. Jeg folte at mitt mal var nadd, og at jeg
hadde bidratt pa en positiv mate. Det var derfor ikke vanskelig
a si ja til deres onske om a legge lokk pa saken. I ettertid er
jeg usikker pa om dette var en god vurdering. Kan hende Bjorn
Hansen hadde rett, og at det hadde veert bedre a gjore dette kjent
selv, for eksempel pa Urix.

Som et resultat av dette valget ble det stille fra juni 2007 til
januar 2008. I oktober 2007 dro jeg selv til Afghanistan for a
tjenestegjore som major i ISAFs hovedkvarter i nordomradet,
og saken kom for en periode mer eller mindre i skyggen av dette.
Jeg hadde nesten glemt hele saken da jeg en dag fikk en e-post

pa kontoret i Mazar e-Sharif.

STARTSKUDDET I TRONDHEIM — ULVENE SLIPPES

Denne e-posten kom fra journalist Egil Opland i Adresseavisa
i Trondheim. Han hadde pa en eller annen mate funnet mas-
teroppgaven min pa Universitetet i Oslos hjemmesider, ringt
hjem til meg i Norge, fatt min e-postadresse — og na ville han
skrive noe om dette. Om jeg hadde noe imot det? Avhandlingen
var offentliggjort, og jeg hadde ingen rett til 8 mene at han ikke
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burde skrive om den. Min imatekommenhet gjorde at vi kunne
innlede et samarbeid om den artikkelen han skulle skrive, og
det tror jeg var gunstig for presentasjonen. Dette var jo ingen
nyhetssak for ham, sa han hadde ganske god tid. Mitt forslag om
alese gjennom noen ganger for & sikre en god gjengivelse, ble han
derfor tilsynelatende glad for. Det eneste jeg matte love, var a ikke
tipse andre aviser i mellomtiden. Han fikk altsa en slags enerett
til historien. Det var ikke sannsynlig at andre ville oppdage den
akkurat i den perioden vi jobbet med den, og det var det heller
ingen som gjorde. I ettertid er jeg er glad for denne lgsningen.
Egil Opland viste seg & veere en sveert ryddig journalist, og det
produktet han til slutt publiserte over nesten hele forstesida og to
helsider inne i Adresseavisa 21. januar 2008 var sveert balansert
og grundig. For gvrig var det i denne fasen at min sjef i Afgha-
nistan leverte sin lite flatterende dom over meg som person. Jeg
mente at han burde fa vite at dette kom i avisene, og leverte ham
en utskrift av det Adressa kom til a trykke sa snart artikkelen var
ferdig - noen dager for publisering.

Jegvil likevel ogsa ta et mulig kritisk forbehold nar det gjelder
Egil Opland og Adresseavisa i denne saken. Publiseringsdatoen
som Adressa hadde valgt, 21. januar, viste seg a vaere den samme
mandagen som SV arrangerte sitt store Afghanistan-seminar
i Oslo. Jeg visste ikke noe om dette seminaret. Jeg satt jo i
Afghanistan og var som vanlig mer eller mindre koblet av fra
var hjemlige verden. I ettertid spor jeg meg selv om dette var
entilfeldig valgt dato. Og dersom man skulle anta at det ikke var
en tilfeldig dato: Hvorfor ble jeg ikke spurt om det var greit for

meg a publisere akkurat denne dagen? Jeg tror ikke datoen var
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tilfeldig valgt, til det ble historien en for stor “suksess”. Og en
slik suksess er bade attraverdig og lett a forutse for en erfaren
avisredaksjon. Jeg tror samtidig at jeg ikke ble spurt om publise-
ringsdato fordi det i e-postutvekslingen mellom Adressa og meg
var kommet klart fram at jeg ikke var seerlig interessert i publisitet
og nyhetsoppslag; jeg folte jo at jeg hadde oppnadd mye allerede.

Igjen kan det hende at en erfaren forsker ville handtert dette pa
en annerledes og kanskje bedre mate. Dersom det er slik, kan kanskje
dette veere en vekker for studentveiledere og erfarne forskerkol-
leger. Nar det er sagt, ser man av og til at selv drevne og medievante
forskere tramper ut i det med begge beina. NRKs serie Hjernevask
er et eksempel pa begge deler, bade forskere som tilsynelatende
ble sittende med skjegget i postkassa, og forskere som mangvrerte
elegant rundt det som av mange er beskrevet som feller.

Pa den ene siden burde dette kanskje vaere et tema i utdan-
ningen av forskere, for eksempel pa masterseminarer. Pa den
annen side finnes det kanskje gode grunner til 8 "holde seg unna”
mediene. Man skal ikke lete lenge for man kan ane en form for
forakt blant akademikere og intellektuelle for en overfladisk,
konfliktorientert og spisset mate a presentere budskap pa, og
kan hende er det iblant en velbegrunnet forakt. Flere og flere
bransjer og profesjoner ser likevel verdien av medietrening.
Soldatenes historier kom uansett for dagen, og Bjern Hansen i
NRK fikk helt rett. Dette skapte store oppslag pa alle nettaviser
og i alle radiokanaler i lopet av noen korte morgentimer. Selv
satt jeg godt skjermet fra viraken pa mitt kontor i Afghanistan.
I prinsippet kan ingen ringe inn til soldater annet enn via en

militeer kontakt i Norge.
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Presseoppslagene nedenfor er ikke tilfeldig valgt. Adressa
utkommer rundt klokka 05:00, og i den forste teksten fra VG
Nett ser man at publiseringstidspunktet er 06:19. Spersmalet er
selvsagt hvor grundig de hadde rukket a jobbe med saken for de
skrev om den. Det er dessverre tvilsomt om de overhodet hadde

rukket a finne masteroppgaven, enn si lese noe i den.

Norske soldater slo og sparket sivile afghanere

21.01.2008 kl. 06:19 Kilde: © NTB (VG Nett)

Norske soldater i Afghanistan skal ha brukt slag og spark mot
sivile afghanere som plukket tomhylser pa skytebanen. Det kom-
mer fram i en masteroppgave i sosiologi fra Universitetet i Oslo.

Det neste oppslaget kommer fra Nettavisen. Kristin Halvorsen,
leder i SV, finansminister og motstander av engasjementet i
Afghanistan, kunne ikke unnga & kommentere oppslagene i sin

apningstale pa seminaret. Og det gjorde hun slik Nettavisen viser.

Matte bruke slag og spark
Publisert 21.01.08 11:08 (Nettavisen)

Forsvaret hevder de var nedt til & bruke vold mot sivile afghanere.
Na krever Kristin Halvorsen at saken etterforskes. I dag har det
kommet fram opplysninger om at norske styrker i Afghanistan
star bak brudd pa menneskerettigheter og overgrep mot sivile.
Péastandene ma etterforskes, sa Halvorsen fra talerstolen pa
Hotell Plaza i Oslo mandag formiddag. Nyheten om at norske
soldater har sparket og slatt lokale afghanere kommer samme
dag som SV har seminar om nettopp norsk tilstedeveaerelse i
Afghanistan.

TOM CHRISTIAN BLIX: NAR SNOBALLEN BEGYNNER A RULLE 77



Dersom man gransker suksesjonen av de neste dagers hendel-
ser i et arsaks-virkningsperspektiv, synes det for meg at det var
timingen av publiseringen, medienes fokus, Kristin Halvorsens
- etter min oppfatning - lite gjennomtenkte kommentar, samt
Forsvarets angst for a ha gjort noe galt som kunne tirre, som

gjorde dette til en sa stor og langvaring sak.

PANIKK OG SKADEBEGRENSNING

I slutten av forrige avsnitt er jeg kanskje litt slurvete kritisk til
forsvarspolitikeres og Forsvarets reaksjonsmenster nar kritikk-
verdige forhold dukker opp i mediene. Men dersom man folger
forsvarsrelaterte saker i mediene, ser man dette monsteret stadig
vekk. Nar medienes lys settes pa en forsvarssak, utloses et tilsy-
nelatende sterkt behov blant forsvarsledelse og forsvarspolitikere
(seerlig taburetteiere) for a forklare hvorfor man absolutt ikke har
gjort noe som helst galt. Blant annet ser vi at nar soldater sier at
“krig er bedre enn sex™, skaper det full panikk blant ansvarlige, og
vi ser en forsvarsminister som gar fra groft til groft med alt fra et
kjempekritisk blikk pa sine soldaters holdninger i den ene grofta,
til ”jeg er stolt av mine menn” i den andre. Et annet eksempel
er en angivelig pastand fra en troppssjef i Afghanistan, under et
seminar pa Krigsskolen, om at en saret afghaner skal ha blitt skutt
av norske soldater og at det altsa er begatt en krigsforbrytelse.s

Saken om skytebanen fortsetter pa en mate som minner om

4 Dagbladet 27.09.2010 (http://www.dagbladet.no/2010/09/27/nyheter/
afghanistan/utenriks/forsvaret/13575378/). (Lastet 4.9.2012)

5 VG 08.10.2010 (http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.
php?artid=10025177). (Lastet 4.9.2012)
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en arsaks-virkningskjede denne mandagen 21. januar 2008. Etter
at Kristin Halvorsen har krevd granskning under sin seminar-
innledning, gar det ikke mange timer for generaladvokaten i
Forsvaret, Arne Willy Dahl, melder seg pa i nettavisene og er
enig i at dette ma etterforskes. Dagen etter oppslaget i Adres-
seavisen (22. januar) beordrer den militeere ledelsen av uten-
landsoperasjonene, FOHK i Stavanger, militaerpolitiet i Oslo til
a etterforske saken.

Som del av prosessen fikk ogsa jeg et ubehagelig besok av
myndighetene i mitt hjem. Militeerpolitiet i Oslo kom hjem
til meg for & avhere meg mens jeg var pa permisjon i februar
2008. Under dette avhoret mer eller mindre glipper det ut av
militeerpolitioffiseren at de har funnet ut hvem som var infor-
manter i avhandlingen min, og at de har avhert tre av dem.
Militeerpolitiets jurist hadde kommet fram til at jeg pliktet a
oppgi navnene pa informantene, informerer militeerpolitiet om.
Denne plikten ble pa en eller annen mate gjort gyldig ogsa for
soldatenes kompanisjef, som hjalp meg a rekruttere informanter.
Den aktuelle avdelingssjefen ble sa informert om denne plikten,
og oppga navnene pa informantene som jeg har lovet anonymitet.
Generaladvokat Dahl vurderer, men konkluderer ikke pa, spars-
malet om en slik opplysningsplikt i sin redegjorelse. Et sporsmal
han stiller er hvorvidt jeg kunne eller burde regnes som ansatt i
Forsvaret pa dette tidspunkt, siden jeg var stipendiat ved Institutt
for forsvarsstudier, og pa den maten ville vaere bundet av for-
valtningslovens regler for taushets- og opplysningsplikt. Denne
juridiske usikkerheten underordner likevel generaladvokaten

det sterke argumentet at man ikke burde ha agert slik Forsvaret
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gjorde i denne saken, fordi det ville kunne odelegge for framtidig
forskning pa Forsvaret.

Nar jeg far vite dette under avheret, blir jeg sveert oppbrakt
og sint. I ettertid kan man kanskje stille sparsmal om min abso-
lutte holdning til anonymitet egentlig var pakrevet. Soldatene
var, ifelge militeerpolitiet, likegyldige til om deres uttalelser ble
gjort kjent eller ikke, de ga rett og slett blaffen i det. For meg er
dette ikke overraskende, men det er heller ikke interessant. (Slik
jeg kjenner Forsvaret, er det internt stor apenhet om den form
for handlinger og meninger som dette dreier seg om.) Nar jeg
sier at det ikke er interessant at soldatene var likegyldige, er det
fordi NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste) hadde
stilt anonymitet som en betingelse for a godkjenne prosjektet,
og fordi jeg hadde lovet dem anonymitet. Militeerpolitiet kunne

ikke vite at dette ville veere likegyldig for soldatene.

EKSPERTUTTALELSER OG ETTERVIRKNINGER

Etter avher og to ukers permisjon matte jeg igjen reise til Afg-
hanistan, men for jeg reiste ble jeg gjort kjent med NESH (Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag og huma-
niora) og deres arbeid, og jeg rakk et mgte med representanter
for komiteen for jeg returnerte. Til dette motet hadde jeg med
meg et virvar av tanker om at jeg pa den ene siden kanskje hadde
gjort noe galt, og var et slikt darlig menneske som jeg hadde
blitt karakterisert som, eller at jeg i alle fall var helt udugelig
som forsker. Pa den andre siden hadde jeg med meg et sinne og
sterke oppfatninger om at det var "noen andre” som var de som

hadde dummet seg ut. Motet og samtalen med NESH hjalp meg
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a rydde i tankene, og ledet til at jeg i en henvendelse til NESH
9. mars ba om en juridisk og etisk vurdering av hele saken. 25.
august 2008 behandles saken i NESH, som konkluderer med at
saken er handtert uklokt fra Forsvarets side. Seerlig peker NESH
pa to punkter:

Det ene er at militeerpolitiets jurist tilsynelatende hadde veert
uredelig i sin saksfremstilling og anbefaling. Juristen hevdet & ha
konferert med en kollega ved Universitetet i Bergen. Kollegaen
skulle etter hans pastand vaere en av Norges fremste eksperter pa
sporsmal omkring taushetsplikt, og denne eksperten skulle angi-
velig ha stattet konklusjonen om at jeg — og derved kompanisjefen
(?) - ikke skulle ha rett til & verne om informantenes anonymitet.
Denne eksperten viste seg senere a vaere en studiekamerat av
militeerpolitiets jurist. Vedkommende holdt pa den tiden pa med
sin doktorgrad ved UiB, og kjente seg for ovrig ikke igjen i de
konklusjoner som militeerpolitiets jurist tilla henne.s

Det andre punktet som NESH vektlegger tas ogsa opp av bade
militeerpolitiets jurist og generaladvokaten, og dreier seg om
hvorvidt det er klokt a insistere pa a finne og straffe de skyldige,
slik Kristin Halvorsen krevde i sin seminarapning. I ettertid pekes
det seerlig pa at ulike former for sanksjonsorienterte handlinger,
som mer eller mindre oppstod i kjglvannet av Kristin Halvor-
sens uttalelser og pafelgende medieoppslag, kan veere til skade
for samfunnsforskning generelt, og i seerdeleshet forskning pa
relativt utilgjengelige og lukkede miljoer som de militaere. En slik

mulig forskningsmessig skadeeffekt anerkjennes og nevnes bade

6 NESH’ oppsummerende brev finnes her: http://www.etikkom.no/no/Vart-
arbeid/Hva-gjor-vi/Uttalelser/NESH/UtNESHO081111/ (Lastet 4.9.2012)
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av generaladvokaten i hans redegjorelse, og av militeerpolitiet i
deres rapport. Den fremheves ogsa av jurist og professor Eivind
Smith i en saksuttalelse levert i november samme ar. Smith gar i
sin uttalelse ett skritt lenger og retter et kritisk blikk mot deler av
prosjektet. Han antyder at det pa noen mater har vaert planlagt
og gjennomfort litt klonete med hensyn til valg av informanter og
anonymisering, og at dette kan sies a ha ledet til en tro pa at man
uten videre kunne kompromittere informantenes anonymitet.
Til tross for denne litt klonete handteringen fra min side, mener
Smith at man av hensyn til viktigheten av forskningen pé soldater
og viktigheten av de konkrete funnene i seg selv burde anvendt

en slags barmhjertig fortolkning. Smith skriver i sitt notat:

Hvis anonymisering ma anses forskningsetisk nodvendig, vil det
dessuten kunne sparres om forskeren faktisk har gjennomfort
den pa tilstrekkelig effektivt vis (jfr. dilemmaet om anonymisert
forskning pa serlig sma eller pa annen mate lett identifiserbare
- kanskje stigmatiserte - grupper). Og hvis en del av svaret
skulle veere at effektiv anonymisering ikke er mulig, kan det
diskuteres om det overhodet var forskningsetisk forsvarlig a
gjennomfoere prosjektet. Selv heller jeg i retning av a svare ja,
gitt forskerens szerlige mulighet til 8 komme ”innenfor” i et miljo
som ellers lett vil veere lukket for samfunnsforskning, dels av
hensyn til den samfunnsmessige betydningen av de spersmal
som tas opp (og av funnene).

Medieoppmerksomheten hadde pé dette tidspunktet (november
2008) lagt seg. Uttalelsene fra NESH og Smith slas bare smatt opp
i Adressa, som hele tiden har fulgt saken. Ingen bryr seg lenger,

og 3. desember 2008 avviser generaladvokaten problemene i sin
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redegjorelse — her har det ikke skjedd noe ulovlig. Soldatenes
historier om slag og spark er ikke lenger verdt overskrifter, og
saken kan henlegges. Forsvarets ledelse har ”ingen kommentar”.

Roen senker seg, og alle puster lettet ut.
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Kildevernet: Dilemmaer og utfordringer for
forskere som studerer sensitive tema

RAGNHILD BJORNEBEKK

FORSKER — POLITTHOGSKOLEN

Forskningen pa Politihagskolen (PHS) er knyttet til temaer
omkring politiets og rettsvesenets funksjon i samfunnet og til
metoder for a fylle disse rollene pa best mulig mate med best
tilgjengelig forskningsbasert kunnskap. I dette inngar a videre-
utvikle kunnskap om politiet og rettsvesenet som organisasjon
og deres samspill med publikum og "klienter”. Vi arbeider med
a utvikle fenomenkunnskap om hvordan kriminalitet oppstar og
utvikles, og hvordan den kan bekjempes og forebygges. Det vil si at
vier opptatt av bade kriminalitetsgenererende faktorer, prosesser
og miljger i samfunnet vart og forhold som er av betydning for
hvordan politiet og rettssystemet handterer disse. Vi er dessu-
ten opptatt av den generelle tryggheten i samfunnet vart. I vare
forsknings- og erkjennelsesprosesser fokuseres det pa individ-,
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gruppe-, institusjons- og samfunnsniva, sa vel som samspillet
mellom disse. I dette komplekse og sensitive forskningsfeltet
stoter vi uvilkarlig pa etiske dilemmaer og ma ta vanskelige avgjo-
relser som kan veare bade farlige og utfordrende pa ulike trinn
i forskningsprosessen. Vi konfronteres med kollisjoner mellom
forskerens kildevern, taushets- og varslingsplikt, formidlingsrett
og formidlingsplikt. Dilemmaer som oppstar mellom tilstrekkelig
anonymisering av data og forskerens troskap mot sine data kan
ogsa bli et tema nar personer, saker og situasjoner som inngar i
forskningen er unike eller allerede er kjent gjennom media, i et
lokalmilja eller av fagpersoner. I noen situasjoner kan vi ogsa bli
konfrontert med personer og miljger som ikke ensker at feno-
mener og forhold vi studerer skal avdekkes og offentliggjores.

1 denne artikkelen vil jeg ta opp noen temaer og problem-
stillinger knyttet til disse dilemmaene og illustrere dem med
eksempler fra egen og andres forskning ved Politihegskolen.
Sider ved forskerens kildevern vil sta i fokus. Jeg vil se pa hva
kildevern omfatter, som er den juridiske forankringen vi ma
forholde oss til. Jeg vil ta opp hva kildevern betyr for hva vi ber
informere forskningssubjektene vare om nar vi ber om deres
tillatelse til a delta i vare prosjekter. Jeg vil ogsa ta opp noen
utfordringer dette har skapti designutvikling, og hva det kan bety

ibrede, empiriske surveystudier, sa vel som i kvalitativ forskning.

NOEN PUNKTER OM HVA FORSKERE MA FORHOLDE SEG TIL NAR
DET GJELDER KILDEVERN, TAUSHET OG PUBLISERING
Politihegskolens forskningssjef prof. juris Tor-Geir Myhrer

har uttalt at forskere synes a ha en urealistisk tro pa at etisk
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forankrede prinsipper om retten til a beskytte sine kilder og
retten til a publisere sine forskningsresultater alltid kan ivaretas.
De juridiske realiteter, paragrafer som er nedfelt i var lovgivning,
viser imidlertid et annet bilde. Det er begrensninger i lovverk som
regulerer forskningsvirksomhet og forskeres kildevern. Forskere
ber avklare disse begrensningene i samtykkeerkleeringen som
forskningssubjekter og forskeren skriver under pa. Forst da vil
en taushetserkleering fra forskeren unnga a skape illusjoner som
ikke kan innfris. Forskere er ikke gitt en absolutt taushetsplikt
(Myhrer 2009). Juristen Cecilie Schjatvet tar ogsa opp dette i
et intervju i bladet Forskningsetikk. Hun presiserer at forskere
bar tilkjennegi taushetsbestemmelsene og deres begrensninger i
samtykkeerkleeringen. At forskere ikke har absolutt taushetsplikt,
bor det informeres om pa samtykkeskjemaene. Informasjon i
forkant er sentralt for at forskningsdeltakerne skal veere i stand
til & ta et selvstendig og informert valg om sin deltakelse og at
de skal vaere klar over hva opplysningene de gir eventuelt kan
medfere i etterkant (Jakobsen 2009).

I folge Ingierd & Langtvedt (2009) mater forskeren spors-
malet om taushetsplikt i to ulike sammenhenger. Hun mater
det nar hun skal innhente opplysninger fra kilder som selv har
taushetsplikt, og hun meter det i forhold til informasjon hun far
fra sine forsgkssubjekter.

Myhrer (2009) nyanserer disse sammenhengene og presise-
rer at taushetspliktsrettslige sporsmal kan komme til uttrykk pa
fire ulike mater eller omrader:

e Taushetsplikt som hinder for en forskers tilgang til

forskningsdata
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e En forskers egen taushetsplikt om informasjon hun har
fatt tilgang til

¢ Taushetsrettslige sparsmal som begrensende faktor
nar en forsker skal publisere sine forskningsresultater

e Kildevernet: Opplysnings- og varslingsplikt eller vitne-
plikt kan kollidere med taushetsplikt og taushetslofte

og sette vernet av kildene til side

I det som folger, vil jeg ga gjennom disse fire sammenhengene.
Jegvil i hovedsak stotte meg til Myhrers utlegning og delvis til
gangen i hans argumentasjon (Myhrer, 2008, 2009), til behandlin-
gen av taushet i Forskningsetisk bibliotek (Ingierd & Langtvedt,
20009), enkelte andre juristers omhandling, samt egne erfaringer
og vurderinger og informasjoner gitt av forskerkollegaer ved PHS

om dilemmaer de har erfart i sin forskning.

TAUSHETSPLIKT SOM HINDER FOR FORSKERES TILGANG TIL
FORSKNINGSDATA

En del profesjoner innehar en taushetsplikt som kan hindre
en forskers tilgang til forskningsinformasjon hun trenger i
sine prosjekter. Dette gjelder blant annet leger, advokater,
psykologer og prester, samt offentlig forvaltning. Forst og
fremst vil dette gjelde forskerens adgang til informasjon om
konkrete identifiserbare personer. Ved a sgke om tillatelse
kan forskeren fa tilgang til slike data i den offentlige for-
valtning. Det er vanligvis enighet om hvordan dispensasjon
for taushetspliktsregler skal fortolkes, men det finnes ogsa

unntak.
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En doktorgradsstudie ved Politihegskolen om politiets
metoder i familievoldssaker var designet som en feltstudie-
observasjon. Radet for taushetsplikt og forskning godkjente
imidlertid ikke at forskeren kunne bli med inn i hjem der politiet
var tilkalt pa grunn av brak uten at han fikk beboernes tillatelse
og samtidig ba dem om skriftlig informert samtykke. Forskerens
problemstilling var her ikke knyttet til volden eller til personene
som utevde vold. Den var derimot knyttet til politiet og dets
metodebruk i saker med familievold. I situasjoner der det utaves
sa alvorlig vold i hjemmet og forholdene er sa kaotiske at politiet
tilkalles, vil det veere naermest umulig a fa samtykkeerkleering
og tillatelse til forskerens observasjon fra de involverte parter i
hjemmet. For a kunne gjennomfoere sin doktorgradsavhandling,
matte forskeren derfor endre prosjektets design. Feltstudieob-
servasjon ble omgjort til enquéte/dokumentanalysestudie. Som
metode valgte han 4 intervjue politibetjentene som var involvert
ietterkant avinngrepet i familien, samt a foreta innholdsanalyse
av rapporter politibetjente skrev om hendelsen. Myhrer (2009)
slutter ut fra dette eksemplet at samfunnet ble hindret i a utvikle
kunnskap som kunne ha bidratt til kvalitetsheving av politiets
metoder i familievoldsaker. Min péastand er at krav som ble stilt
fra Radet, i tillegg endret et godt design til et mindre godt design,
som dermed svekket studiens validitet. Etter denne erfaringen
med Radet for taushetsplikt og forskning har Politihegskolen
fremmet et forslag til lov om at taushetsplikten ikke ber vaere et
hinder for forskning som innebzerer observasjoner av politiets
arbeid. Forslaget har imidlertid ikke fatt oppfelging i form av

lovproposisjon.

RAGNHILD BJORNEBEKK: KILDEVERNET 89



12008 ble det nedsatt et regjeringsoppnevnt utvalg som skulle
vurdere politiets bruk av ekstraordinzere etterforskningsmetoder.
Politihegskolens forskningsavdeling ble i den sammenheng bedt
om avurdere bruk av regler om kommunikasjonskontroll. Utval-
get fikk tilgang til et utvalg dokumenter knyttet til avlyttings-
saker. Tanken var at forskerne skulle utfare en forskningsbasert
innholdsanalyse av disse dokumentene.

Informasjon om og fra slik kontroll er underlagt taushets-
pliktbestemmelsene i straffeloven § 216i. I motsetning til straf-
feloven § 61e gir disse lovene ikke noe klart unntak for forskning.
Radet for taushetsplikt og forskning bestemte derfor at forskerne
ikke kunne gis tilgang til dataene, pa tross av Riksadvokatens
anbefalinger. Dette medforte, som i forrige eksempel, at for-
skerne matte endre designet sitt. Ogsa denne gangen matte et
godt forskningsmessig design omgjores til et som var mindre
godt. Innholdsanalyse av data fra kommunikasjonskontrollen
ble erstattet med en surveystudie med dommere, forsvarere og
patalejurister som hadde erfaring med kommunikasjonskontroll
(Thomassen & Myhrer, 2009). Min vurdering er at dette svekket
studiens validitet og sannsynligvis ogsa samfunnets tilgang til
resultater som kunne bidratt til endring og mulig forbedring av
metoder politiet bruker i sin kommunikasjonskontroll.

Begge disse eksemplene omhandler tema som med jevne mel-
lomrom tas opp til politisk og samfunnsmessig debatt og der det
kan veaere stor uenighet om politiets metodebruk. Valide og gode
studier kunne ha bidratt til storre konsensus i samfunnsdebatten
og gi retning til god metodeutvikling. Taushetspliktsregler - og
slik disse praktiseres av Radet for taushetsplikt og forskning
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- kan veere til hinder for bruk av gode forskningsdesign i politi-
forskningen, og i siste instans hindre at mer kunnskapsbaserte

tilneerminger i politiarbeidet far komme til uttrykk.

FORSKERENS EGEN TAUSHETSPLIKT OM INFORMASJONER HUN
HAR FATT TILGANG TIL

Med taushetsplikt tenker vi forst og fremst pa forskerens egen
taushet nar det gjelder den informasjonen forskeren far fra sine
forskningssubjekter og informanter. Det er, som vi skal se, flere

forhold som kan regulere denne taushetsplikten.

Forvaltningstaushetsplikt. For forskere som er tilsatt i et offentlig
forvaltningsorgan som Politiet, fengselssystemet, Forsvaret eller
ved universiteter og hogskoler, gjelder de taushetsbestemmelser
som er formulert under ”forvaltningsmessig taushetsplikt” (for-
valtningsloven §§ 13 flg.). Forskeren har darlig statte i den almin-
nelige forvaltningsmessige taushetsplikt til en absolutt taushet
om hvem som er forskerens kilder i tilfeller der hun innhenter
informasjon om personer som er ansatt i et forvaltningsorgan,
og nar personen ikke har avslart sensitive opplysninger om seg
selv. Dette betyr i praksis at en forsker ikke kan love absolutt
statte til a beskytte sine forskningssubjekter for innsyn fra for-
valtningsorganet i de informasjoner hun har gitt. Opplysninger
som gjelder noens personlige forhold, informasjon informan-
tene gir om tredjeperson eller som forskeren henter gjennom
innsyn i dokumenter, ma imidlertid behandles med diskresjon
i det daglige, sa vel som i forskerens publikasjoner. Det finnes

eksempler pa at et forvaltningsorgan har krevd opplysning om
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hvem forskerens kilder er. "Afghanistansaken” er et slikt eksem-
pel. I dette tilfellet hadde en masterstudent intervjuet soldater
som tjenestegjorde i Afghanistan om deres tjenesteforhold og
erfaringer. I mastergradsoppgaven som ble skrevet i etterkant
av intervjuene, kom det fram flere negative forhold om forhol-
dene i tjenesten i Afghanistan. Forskeren hadde gitt soldatene
sitt taushetslofte og deres informasjon til ham var gitt under
forutsetning av konfidensialitet. Forsvaret krevde likevel innsyn
i hvem som hadde deltatt i undersgkelsen. Her ble taushetsloftet
satt til side med hjemmel i forvaltningsloven §§ 13 (Blix, 2009).

Politiloven. Forskere ved Politihggskolen er tilsatt i et av Politiets
saerorganer. I tillegg til forvaltningsloven, vil ogsa Politiloven
kunne komme til uttrykk her. Politiloven vil kun gjelde for
forskningstemaer og forskningsinformasjon som er knyttet til
politiorganisasjonen. Om taushetsplikt star det at "taushetsplik-
ten gjelder ogsa opplysninger om politiets operative virksom-
het og organiseringen av den, samt opplysninger som det ut fra
spanings- og etterretningsvirksomheten er naedvendig a holde
hemmelig. I folge politiloven § 24 (annet ledd, forste og annet
punkt) vil taushetsplikten gjelde for enhver som utfarer tjeneste
eller arbeid for politiet. Det kan derfor oppsta problemer for
forskere og masterstudenter nar problemstillingen omfatter
analyse av omrader som skal skjermes ut fra vurderinger om
“hensyn til politiets virksomhet”. Dette er spesielt problematisk

for masterstudentene. Masterstudiet i politivitenskap legger vekt

1 Jf. eget kapittel i denne boken.
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pa at prosjektene skal ha hoy relevans innad i politiet. I praksis
kan dette bety at avhandlinger blir klausulert. Dermed kan mas-
teroppgaven, og de resultater som fremkommer, i visse tilfeller
kun formidles og brukes innad i etaten. Dette vil omhandles
videre under taushetsrettslige spersmal som begrensende faktor

ved publisering av forskningsresultater.

Forskningsmessig taushetsplikt i forhold til forvaltningsloven.
Forvaltningsloven apner for et generelt unntak fra den forvalt-

ningsmessige taushetsplikt, til fordel for forskning:

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid i forbindelse med fors-
kningsoppgave som et forvaltningsorgan har stettet, godkjent
eller gitt opplysninger undergitt taushetsplikt til, plikter a hindre
at andre far adgang eller tilgang eller kjennskap til

1. opplysninger undergitt taushetsplikt som forskeren far fra et
forvaltningsorgan

2. opplysninger som i forbindelse med forskningsarbeidet er
mottatt fra private under taushetslofte

3. opplysninger som gjelder personer som star i et avhengig-
hetsforhold til den instans (skole, sykehus, anstalt, bedrift,
offentlig myndighet m.m.) som har formidlet deres kontakt
med forskeren

(Forvaltningsloven § 13 E)
I det siste punktet inngar det Skilbrei (2009) karakteriserer som
mellompersoner. Disse kan komme til & skape dilemmaer med

hensyn til forvaltningen av taushet.
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Mellompersoner er personer som en forsker ma samarbeide
med under forskningsprosessen for a fa gjennomfert forsknin-
gen. De kan veaere personer som pa ulike mater hjelper til med
a skaffe informantene forskeren har valgt ut som sine forsgks-
personer, eller som organiserer matepunkter og avtaler. Dette
gjelder ofte nar informantene tilherer ulike sarbare grupper
eller nar forskeren har et design som innebeerer at hun studerer
spesielle malgrupper. Tilsatte i institusjoner eller organisasjoner
der en forsker velger a hente sine informanter fra, kan veere slike
mellompersoner. De kan ha taushetsplikt innenfor institusjo-
nens rammer, men informasjon om hvem som deltar, kan likevel
sive ut. Derfor blir anonymiseringen forskeren gjor i etterkant
viktig for & hindre at informasjon ikke skal kunne tilbakefares
til konkrete personer. Heller ikke mellompersoner skal veere
i stand til a gjenkjenne konkrete personer. Dette kan veere en
stor utfordring.

Pa Politihegskolen vil § 13 e i forvaltningsloven gjelde nar
et forskningsprosjekt finansieres via Politidirektoratet, Justis-
departementet, eller hvis det far omfattende praktisk stotte
fra forvaltningen. Hvis prosjektet finansieres via midler fra
ordingere budsjettmidler pa forskningsavdelingen, vil ogsa den
forvaltningsmessige taushetsplikt gjelde. Den kan ogsa ga sa
langt at den vil gjelde hvis forskeren baserer seg pa informa-
sjon som private gir frivillig. Dette har blant annet kommet til
uttrykk i et prosjekt der en av vare forskere intervjuer pensjo-
nerte politifolk som er ute av polititjeneste om deres syn pa om
maktanvendelse i politiet har endret segilopet av den perioden
de har veert tilsatt i politiet.

94 RAGNHILD BJORNEBEKK: KILDEVERNET



Som konklusjon kan vi si at den forvaltningsmessige taus-
hetsplikten ikke alltid vil beskytte mot identifisering av personer
som deltar i forskningsprosjektet. Dette vil imidlertid avhenge av
hva slags informasjoner som er gitt, og hvem som har gitt dem.

Den forskningsmessige taushetsplikten star derimot mer pa
egne ben, men det er ikke sikkert, som vi skal se, at den star seg

mot vitneplikten i en straffesak.

TAUSHETSRETTSLIGE SPGRSMAL SOM BEGRENSENDE

FAKTOR NAR EN FORSKER SKAL PUBLISERE SINE
FORSKNINGSRESULTATER

Taushetsplikten gjelder sjelden absolutt. Den rettslige regu-
leringen av taushet kan under visse omstendigheter folges av
direkte eller indirekte ytringsrett. Den direkte ytringsretten vil
gjelde nar det gis samtykke til dette fra personer som har krav pa
taushet. Dette kan komme til uttrykk i forskning, men det er ikke
denne ytringsretten som er vanligst. Indirekte ytringsrett gjelder
nar informasjon anonymiseres, slik at den ikke kan tilbakefares
til personer eller grupper. Dette er den vanligste ytringsretten
i forskning. I visse tilfeller kan det ogsa vaere aktuelt med en
begrenset ytringsrett. Slik ytringsrett kan gis til fordel for visse
formal eller til visse mottakere.

Enviktig del av forskningsvirksomheten er retten og plikten
til a formidle og publisere forskningsresultater til forskersam-
funnet og til samfunnet for ovrig. Dette er en selvfolgelig og
reguleer del av forskningen. Det finnes et mer uformelt publise-
ringskrav som innebeerer at offentligheten har krav pa at fors-

kningsresultater blir gjort kjent. Taushetsplikt er i prinsippet
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en formidlingshindring. Det er derfor en reell konflikt mellom
plikten til & kommunisere og plikten til & tie. Vanligvis oppstar
det ikke problemer mellom disse pliktene, til tross for at taushets-
pliktsreglene i prinsippet ikke gir unntak om at taushetsbelagt
materiale kan kommuniseres i form av forskningspublisering
eller andre former for forskningsformidling. Egentlig betyr dette
at taushetsbelagt informasjon ma fjernes for publisering.

Dette er selvsagt meningslast. Derfor finnes det unntaksbe-
stemmelser for forskning. De innebeerer at hvis informantene,
som i prinsippet har krav pa taushet, gir seerskilt tillatelse i form
av informert samtykke, kan informasjon formidles videre til
forskersamfunnet og til offentligheten. Informasjonene faller
da inn under indirekte ytringsrett og taushet, som innebzerer at
informasjonene anonymiseres pa mater som gjor at informanter
ikke kan identifiseres. Dette er vanlig praksis i forskning.

En utfordring i konflikten mellom plikten til 8 kommunisere
og plikten til taushet i forskning er 4 bestemme hvor mange data
som ma fjernes, eventuelt endres. Pa den ene siden skal forskeren
hindre identifikasjon av personer og grupper; pa den annen side
ma man sikre at forskningsfunnene knyttet til fenomenene og
mekanismene som studeres, ikke blir forringet. Anonymiserings-
prinsipper som er i stand til a ivareta forskningens ”sannhet”,
samt hindre identifikasjon av personer og konkrete grupper, er
derfor sveert viktig. Identifikasjonsproblemer kan for eksempel
oppsta nar et prosjekt i sin informasjon angir hvor en kriminell
ungdomsgjeng som studeres vanligvis oppholder seg. Opplys-
ninger om at studien omfatter gjenger pa et bestemt sted eller

avgrenset geografisk omrade, slik vi ofte har sett i forskning,
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kan veere problematisk hvis det er slik at personene som deltar
ikke har gitt et fritt og informert samtykke til slik stedsangi-
velse. Uten et slikt samtykke befinner forskeren seg ikke lenger
innenfor den indirekte taushet, men beveger seg mot en direkte
ytringsrett. A fjerne for eksempel «nedre del av Karl Johan» og
i stedet bruke Oslo eller et fiktivt navn, vil bidra til anonymise-
ring og hindre identifikasjon, samt bevare den indirekte taushet.
Samtidig vil dette ikke ha betydning for forskningsfunnenes
gyldighet. Fenomenene og mekanismene som studeres vil vaere
de samme om stedsangivelsen er Oslo eller et torg i en by pa
Ostlandet. Slike problemer kan ofte oppsta i forbindelse med
oppdragsforskning. Oppdragsgiver pa et bestemt sted kan ha
interesse av bade stedsangivelse og gruppeangivelse for a gripe
fatt i konkrete problemer pa angjeldende sted. Det er mulig at
dette kan lgses ved at forskeren via informert samtykke gis en
begrenset ytringsrett slik at informasjon som gjor det mulig &
iverksette spesifikke forebyggende tiltak kommer rette personer
for gre. De konkrete kildene ma i slike tilfeller imidlertid frem-
deles beskyttes mot identifikasjon.:

I flere land finnes regler for hvor mange personer det ma
veere i en kategori i empiriske studier for studien kan publiseres.
Kategorier med fa personer vil kunne sté i konflikt med taushets-
og anonymitetsbestemmelser. I et prosjekt om rekruttering til
Politihegskolen matte forskerne sla kategorier sammen ut fra
en slik begrunnelse. Da materialet var delt i kategoriene kjonn

og etnisk bakgrunn, oppsto mulighet for identifisering selv om

2 Seogsa Forskningsetisk sjekkliste, http://www.etikkom.no/no/Forsknings-
etikk/Etiske-retningslinjer/Forskningsetisk-sjekkliste/ (Lastet 11.10.2012)
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antallet informanter i utgangspunktet var stort. Det samme gjaldt
i et stort empirisk prosjekt om doping. Her matte de opprinnelige
kategorier basert pa hoyde, vekt og sesjonssted endres, selvom de
forhandsbestemte kategoriene var forskningsmessig interessante.
Personidentifikasjon kunne bli mulig hvis grupper ikke ble slatt
sammen til bredere kategorier.

I prosjekter som inneholder informasjon om politiets
metoder og etterforskning oppstar ofte problemer med hensyn
til hvilke informasjoner som kan formidles til allmennheten.
Nar politiforvaltningen gir forskere tilgang til taushetsbelagt
informasjon, kan det stilles vilkar om gjennomsyn av rapporten
for publisering. Pa Politihggskolen har dette fort til krav om
at prosjekter skal unntas offentlighet. Dette kan vaere proble-
matisk. Aten rapportinneholder taushetsbelagt informasjon,
kan ikke begrunne at hele rapporten skal unntas offentlighet.
I en konkret sak forskningsavdelingen ved Politihagskolen
tok opp, ble det foretatt en ny vurdering etter at rapporten var
blitt "unntatt offentlighet”, vurdert ut fra hensyn til politiets
virksomhet (politiloven § 24). Losningen pa konflikten ble a
omformulere deler av rapporten og a fjerne taushetsbelagt

informasjon.

KILDEVERNET: OPPLYSNINGS- OG VARSLINGSPLIKT ELLER
VITNEPLIKT KAN KOLLIDERE MED TAUSHETSPLIKT OG TAUS-
HETSLOFTE OG SETTE VERNET AV KILDENE TIL SIDE

Kildevern: taushetsplikt i kollisjon med varslingsplikt. Kildevern-
sporsmal dreier seg i prinsippet om kollisjoner mellom taus-

hetsplikt og ulike myndigheters rett til tilgang til informasjon.
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Forelapig har vi kun tatt opp hvordan slike kollisjoner kan oppsta
i forbindelse med forvaltningslovens bestemmelser. Da er det
forvaltningen som innenfor et begrenset omrade kan kreve
informasjon om hvem som for eksempel har deltatt i en studie
og er kilder til informasjonen. Disse bestemmelsene er gitt i
forvaltningsloven §§ 13. Kildevernet oppstar da i kollisjon mel-
lom taushet og hvem som er kilden.

Kildevernet dreier seg i tillegg om kollisjoner mellom taushet
og varslingsplikt. Da er det forskeren selv som har plikt til a melde
om informasjon hun har fatt tilgang til og som er taushetsbe-
lagt. Myndigheter kan ogsa kreve at forskeren informerer om
alvorlige forhold de anonymisert har beskrevet i sine rapporter.
Varslingsplikten reguleres av straffelovsbestemmelser i § 139 og
§ 172, samt av Barnevernsloven § 6-4, annet ledd.

Forskeren rapporterer vanligvis sine funn og hva de baseres
pa. Hun vil mate sentrale kildevernspgrsmal nar hun har plikt til
a oppgi hvem som er kilden og i vurderinger av nar hun eventuelt
har slik plikt. Kildevernspersmal oppstar dessuten nar hun pa
egenhand har varslingsplikt om alvorlige forhold hun har blitt
informert om gjennom sin forskning, og nar hun etter krav fra
retten eller andre myndigheter har plikt til & informere om slike
forhold.

Rapporteringsplikt i folge straffeloven § 139. I norsk lovgivning
finnes det ikke mange bestemmelser som palegger forskere a
rapportere til politi eller barnevern om forhold de er blitt gjort
kjent med gjennom sin forskning. Det finnes imidlertid bestem-

melser om varslings- eller meldeplikt ved spesielle situasjoner.
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Bestemmelsene kommer til uttrykk i paragraf 139 i straffeloven.
Forskere har varslingsplikt om forhold som beskrives under
denne paragrafen.

Paragrafen er i hovedsak en avvergeparagraf. Med dette
menes at varslingsplikt gjelder for kriminelle handlinger som
kan komme til a skje, for a avverge eller forebygge at de blir
utfort. Dette gjelder kun for spesielle forbrytelser. Varslings-
plikten er avgrenset til de groveste forbrytelsene som drap, ran,
seksualforbrytelser og handlinger som kan skade befolkningen
eller viktige samfunnsinteresser. Det vil si at paragrafen kun
omfatter handlinger som er grovt krenkende overfor personer og
samfunn.s Juristen Morten Holmboe hevder i en artikkel i Lov og
Rett at det er sikker rett at lovteksten i avvergeparagrafen setter
varslingsplikten foran taushetsplikten. Norsk rett anerkjenner
ikke noen absolutt taushetsplikt (Holmboe, 2010).

3 Strl § 139. Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som unnlater &
anmelde til politiet eller pa annen mate a soke og avverge en straffbar
handling eller folgene av den, pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig og
det fremstar sikkert eller mest sannsynlig at handlingen vil bli begatt. Avver-
gingsplikten gjelder uten hensyn til taushetsplikt og innebzerer en plikt til &
avverge mytteri, krigsforraederi, spionasje eller forbund om remming etter
militeer straffelov eller en forbrytelse mot lov om forsvarshemmeligheter
§§ 1,2, 3, eller 4, eller en forbrytelse som nevnt i denne lovs §§ 83, 84, 86, 87,
nr 2, 90, 91,92, 93,94, 98, 99, 99a, 100, 1044, 148, 149, 150, 151a, 151b forste
og tredje ledd, 152, 152a, 153, 153a, 154, 159, 169, 192, 193, 195, 197, 199, 200
annet ledd, 217, 219, 223 annet og tredje ledd, 225, 229 annet og tredje straf-
fealternativ, 231, 233,233a, 234, 242, 243,267, 268 eller 269 eller folgende av
en av disse handlingene. Ved forbrytelse mot §§ 197 0og 199 gjelder plikten
likevel bare nar fornzermede er under 16 ar. Medvirkning straffes pa samme
mate. Dog er han straffri, safremt forbrytelsen ikke kommer til fullbyrdelse
eller til straffbart forsek, eller safremt avvergelsen ikke kunne skje uten a
sette ham selv, noen av hans nzermeste eller noen uskyldig for tiltale eller
fare for liv, helbred eller velferd. Pa samme maite, dog i intet tilfelle med
hayere straff enn den for forbrytelsen selv satte, straffes den overordnede,
der har unnlatt a hindre en i hans tjeneste foravet forbrytelse, safremt dette
var ham mulig.
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I tilfeller der forskeren far informasjon om at et drap er
begatt, vil taushetsplikten som hovedregel gjelde. Men vars-
lingsplikten kan gjelde ogsa etter at en sveert alvorlig og straffbar
handling - som drap - er begatt, dersom forskeren kan avverge
folgene av handlingen. Varslingsplikten gjelder altsa hvis forske-
ren for eksempel far kjennskap til at et neert familiemedlem av
offeret er traumatisert som en folge av drapet. Selv der det ikke
er snakk om slike folger og forskeren rettslig sett ikke har plikt
til a bryte sin taushet og varsle myndighetene, kan det oppsta
et stort etisk dilemma for en forsker a handtere informasjon
om alvorlige, men fortidige straffbare handlinger. Kunnskap
om at et drap er begatt og ikke oppklart, kanskje offeret kun er
identifisert som saknet person, vil vaere sa tungt a beere pa at
forskeren kanskje ma vurdere a bryte sin taushetsplikt. Da ma
hun ogsa vaere villig til 4 ta eventuelle konsekvenser et brudd pa
taushetsplikten kan medfore.

Hyvis forskeren far kunnskap om forhold som innebzerer at
noen uskyldige er demt eller tiltalt, vil straffeloven paragraf 172+
innebeere varslingsplikt for forskeren. I dette tilfellet dreier det
seg om a avverge justismord.

Deter imidlertid noen begrensninger i varslingsplikten. Det
er forst nar forskeren er sikker pa eller oppfatter det som mest

sannsynlig at alvorlige kriminelle handlinger vil bli utfert, at

4 §172. Med Bader eller Feengsel indtil 1 Aar straffes den, som, skjont det
kunde ske uden at udsatte ham selv, nogen af hans narmeste eller nogen
uskyldig for Tiltale eller Fare for Liv, Helbred eller Velfaerd eller tab for
borgerlig Agdelse, undlader at oplyse Omsteendigheder, der godtgjer, at
en for en Forbrydelse tiltalt eller domt er uskyldig, eller som medvirker til
saadan Undladelse. Opplysningsplikten gjelder uten hensyn til taushets-
plikt.
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varslingsplikten kommer til uttrykk. Plikten utlgses ikke av at en
mistenker at handlingen kan skje eller av bekymringer knyttet
til det.

Det er grunn til a tro at kollisjoner mellom varslingsplikt og
taushetsplikt sjelden oppstér i hovedtyngden av den forskningen
som uteves i Norge. Forskningsfeltet vi er involvert i pa Politi-
hogskolen, gjor det imidlertid sannsynlig at slike kollisjoner kan
oppsta na og da.

Selv har jeg opplevd slike kollisjonssituasjoner to ganger,
begge for flere ar siden. Den ene var etter at en informant for-
midlet at en venn i det kriminelle miljoet han var en del av, hadde
til hensikt a drepe en ”hatperson”. Vennen var alvorlig syk og
hadde lite hap om & leve serlig lenge. Derfor mente han det var
greit a drepe. Han ville do for drapet kom opp for retten. En slik
informasjon kan utlgse varslingsplikt i henhold til straffeloven §
139. Jeg var imidlertid ikke overbevist om at informasjonen var
palitelig, men det var for tungt a sitte pa denne kunnskapen og
alene vurdere om den var sikker eller upalitelig. Jeg kontaktet
derfor forst et medlem av NESH om dette, og deretter politiet for
neermere avklaring av mitt ansvar og spesielt om det var grunn
til 4 lite pa opplysningene. Dette skjedde uten a oppgi hvem
kilden var. Informasjonen ble av politiet vurdert til ikke a vaere
tilstrekkelig palitelig til at videre varslingsplikt métte tre i kraft.
Det har heller ikke i etterkant veert noen indikasjoner pa at drap
eller annen alvorlig voldshandling ble utfort i dette miljoet.

En annen informant insisterte pa at feil person var demt
i en drapssak som hadde skjedd i den gjengen informanten

tilherte. Slik informasjon kan utlgse varslingsplikt i henhold
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til straffeloven § 172 dersom det ikke ville medfere fare for liv,
helbred eller velvaere for informanten, meg selv eller noen neer-
staende. Undersokelser jeg foretok om rettssaken i etterkant
og kontakt med politiet om pademmingen - ogsa her uten a
oppgi hvem kilden var - viste imidlertid at pastanden matte
veere basert pa rykter og konspirasjon. Personen som sonet var
demt ut fra sikre bevis. Hvis informasjonen hadde veert pélitelig,
matte jeg her dessuten ha foretatt vurdering av om informantens
liv, helbred og velvaere kunne settes i fare. Hvis informanten ble
identifisert som kilde, kunne hevn vaere et mottiltak fra personer
som ikke gnsket at informasjon ble tilfort politiet.

En annen av vare forskere pa Politihegskolen fikk informa-
sjon i en av studiene sine om at det var satt skuddpremie pa en
navngitt person. Denne informasjonen ble ogsa for tung a beere.
Informasjonen ble vurdert som palitelig og falt dermed inn under
varslingsplikten. Den ble handtert av politiet, slik at handlingen
kunne avverges.

Det er viktig a veere klar over at om man som forsker unnlater
a varsle om forhold som inngar i straffeloven § 139 og § 172, er
man strafferettslig ansvarlig. Forskeren kan da stilles for retten
og straffes. Det er ogsa viktig at forskeren i sin taushetsavtale med
sine forskningssubjekter informerer om den varslingsplikten
som inngar i disse paragrafene. Kun da kan informanten foreta
et selvstendig og fritt samtykke.

En mer begrenset rapporteringsplikt kommer til uttrykk i
barnevernsloven § 6-4, annet ledd. Her uttrykkes det at offent-
lige myndigheter skal, av eget tiltak, uten hinder av taushetsplikt,

gi opplysninger til kommunens barnevernstjeneste nar det er
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grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det
foreligger andre former for omsorgssvikt, eller nar et barn har
vist vedvarende alvorlige atferdsvansker. Forskere pa Politi-
hogskolens forskningsavdeling og forskere pa universiteter og
hoegskoler harer til under gruppa “offentlige myndigheter”. Far
en kunnskap om omsorgssvikt og atferd som bestemmelsen
beskriver, ma dette rapporteres, selv om det vil sette tilliten
hos forskningsinformantene - og kanskje hele prosjektet - i
fare. Nar det gjelder informasjon som gis om gjentakbare sek-
suelle overgrep eller gjentakbare mishandlinger mot barn, vil
straffeloven § 139 ogsa innebeere varslingsplikt. Informasjonen
om slik varslingsplikt ber innga i informasjon til kildene, som
unntak fra det taushetsloftet forskeren gir sine informanter.
Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk
(REK) har lagt dette inn som et fast innslag i taushetserklaerin-
gen som gis informantene. Den ma folges for a fa tillatelse til
a gjennomfoere forskningsprosjekter som REK godkjenner. I
mine prosjekter har jeg valgt ut ungdom som allerede er under
omsorg av barnevernet og der de fleste er plassert i tiltak ifelge
tvangsparagrafen i barnevernsloven. Da oppstar ikke en slik
tillitskrise. Barnevernet innehar tilstrekkelig informasjon og
har allerede iverksatt tiltak for a beskytte den unge slik at nye

overgrep avverges og forebygges.

Kildevern: Kollisjoner som kan oppstd mellom vitneplikt og taushet.
Alle har vitneplikt for domstolen. Dette gjelder bade i straffesaker
og i sivile saker, og er en grunnleggende samfunnsplikt. Taus-

hetsplikt innebeerer i prinsippet en begrensning av vitneplikten.
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Forholdet mellom taushetsplikt og vitneplikt er imidlertid i stor
grad lovregulert. Noen profesjoner har sterk taushetsplikt. Dette
gjelder blant andre for leger, psykologer, prester, journalister,
advokater, sykepleiere og jordmadre. Deres taushetsplikt star
nesten alltid over vitneplikten. Forskere inngar derimot ikke i
denne gruppen med sterk taushetsplikt.

I den forvaltningsmessige taushetsplikten star taushets-
plikten svakere i forhold til vitneplikten. I utgangspunktet skal
taushetsplikten hindre at forskeren forklarer seg. Bestemmel-
ser i tvisteloven og straffeprosessloven tilsier imidlertid at det
fagdepartementet som forskeren sorterer under, kan frita fra
taushetsplikt, slik at forklaring ma gis. Domstolen kan ogsa selv
bestemme at den vil sette taushetsplikten til side. Dette vil si
at forvaltningsloven, som vi ogsa tidligere har sett, i utgangs-
punktet gir liten taushetsbeskyttelse for identitetsopplysninger.
Taushetsvernet kan oppheves nar det kolliderer med vitneplik-
ten. Den forvaltningsmessige taushetsplikten gir derfor ikke
kildebeskyttelse nar sterke motstaende hensyn krever at kildens
identitet avslares.

Den sarlige forskningsmessige taushetsplikten har imidlertid
en bestemmelse som kan verne informasjon gitt ved taushetslafte.
Hvordan denne star seg i forhold til vitneplikten, er imidlertid
omstridt. Eivind Smith mener retten til a beskytte forskerens kil-
der ma ga foran vitneplikten (NESH, 1998). Justisdepartementets
lovavdeling har kommet til motsatt konklusjon. Vitneplikten har
tradisjonelt en sterk stilling i Norge. Det kreves sterke begrun-
nelser for at den forskningsmessige taushetsplikt skal fa starre

gjennomslag enn den forvaltningsmessige.
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Men forelapig synes det ikke & finnes noen autoritativ
avgjorelse pa sparsmalet. Journalister og redaktorer har i dag
et naermest absolutt kildevern, som ikke er forankret i taushets-
pliktsregler, men i egne bestemmelser om begrensning i jour-
nalisters og redakterers vitneplikt. Skal forskere oppna samme
situasjon som journalister, kreves det lovendring. Forskere
trenger et langt sterkere lovvern for & sikre anonymitet og kon-
fidensialitet overfor sine informanter. Schjatvet hevder i bladet
Forskningsetikk (2009) at taushetsvernet krever en ny debatt
knyttet til hvordan forskere ser pa seg selv i slike kollisjons-
situasjoner. @nsker forskeren a veere en som trenger storst mulig
handlingsrom for a finne fram til forskningsfunn, og ikke vaere en
som er forpliktet til 4 oppklare alvorlig kommende kriminalitet,
alvorlige overgrep mot barn eller informasjon om justismord? En
forsker kan da komme opp i de samme situasjoner som politiet
og prester anklager forsvarsadvokater for, nemlig a bidra til at
klienter ikke far lagt kriminelle forhold bak seg. Dette skaper
igjen nye dilemmaer. Jeg er enig med Schjatvet i at det er legitimt
for en forsker a argumentere for at hennes primeere forpliktelse
ligger i forskningen og i den taushetsrett som er nedvendig for
afainn allsidige og nyanserte informasjoner. Men forskerrollen
ma ogsa innga i et bredere samfunnsansvar, som innebarer at
taushetsretten ikke ma strekkes for langt. Forskeren ma reflektere
omkring dette, bli bevisst pa og avklare sitt stasted bade overfor
seg selv, overfor informantene sine og overfor samfunnet. Det vil,
i folge Schjatvet, vaere umulig & innta en etisk reflektert posisjon
dersom forskeren bade gnsker a sikre seg tilgang til data og i
etterkant fritt formidle til politi og patalemyndighet. Et etisk
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reflektert kildevern vil innebzere at informantene gis kunnskap
om og forstaelse av hvilke begrensninger taushetsretten innehar.
Kun da kan de gi et fritt, bevisst og informert samtykke. Kun da
kan forskeren forholde seg sannferdig til de begrensninger som

ligger i taushetsrettens.

5 Eksempler som er gitt pa dilemmaer er basert pa egne erfaringer og samtaler
med forskere pa PHS varen 2010 om forskningsetiske dilemmaer de har
mett i sin forskning, samt pa presentasjoner de har gitt pa PHS’ forsknings-
konferanser om dette. Disse er ogsa gjengitt i flere av de refererte artiklene.
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Forskere kan fa kjennskap til sensitiv informasjon om enkeltmen-
nesker eller grupper. Noen ganger er innsamlingen av slik informa-
sjon selve malet med forskningen. Andre ganger far forskere vite om
lidelser, trusler, eller kriminelle handlinger uten a ha spurt om det.
Hyilke forpliktelser har forskerne i slike tilfeller? Nar ber forholdet
meldes videre til andre, som foresatte, politi eller andre myndigheter?
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