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Innledning

Veilederen skal vaere en ressurs for institusjonen i arbeidet med a ivareta
det brede ansvaret for forskningsetikk.

Bakgrunn
Forskningsetikk bestdr av et sett grunnleggende normer som er utviklet over tid og
forankret i det internasjonale forskerfellesskapet. Forskningsetikk omfatter bade god
vitenskapelig praksis, forskningens forsvarlighet og forholdet til samfunnet, herunder
sporsmél om forskningens frihet, interessekonflikter og apen forskning. Forskningsetikk
bidrar til & fremme god forskning og til beskyttelse av vitenskap, samfunn, natur og
individer.

Arbeidet med forskningsetikk ma ses i lys av institusjonens samfunnsoppdrag.
Forskningsetikk er en forutsetning for at samfunnet kan ha tillit til forskning. Det
er den garantien forskningen gir for den friheten forskningen far. Institusjonen ma
sikre forskernes frihet og uavhengighet, for a ivareta tilliten til forskning i samfunnet.
Institusjonen ma balansere styring og frihet for & sikre kvalitet og forsvarlighet.

Institusjonens ansvar er hjemlet i forskningsetikkloven. Loven (§ 5) trekker
spesielt frem opplaring og behandling av uredelighetssaker. Mange institusjoner synes
imidlertid at det er vanskelig & skille mellom behandling av uredelighetssaker og andre
forskningsetiske spersmal og saker, som ikke handler om brudd.

Ogsa internasjonalt er det uklarheter
knyttet til begreper som research ethics, research

. o Forskningsetikkloven
misconduct og research integrity. Det fremgar

§ 1. Formal

blant annet av EU-kommisjonens Mutual
Loven skal bidra til at forskning i offentlig

Learning Exercise (MLE) on Research Integrity,

som foreslar at det utarbeides nasjonale forskningsetiske normer.
definisjoner for ulike forskningsetiske begreper. I
Norge har vi et bredt begrep om forskningsetikk,
som omfatter alle disse tre begrepene.

Riksrevisjonens rapport om forskningsetikk

i universitets- og hagskolesektoren fra 2021 Kapittel 5.1.

og privat regi skjer i henhold til anerkjente

Forarbeidene til forskningsetikkloven

konkluderer med at institusjonene ikke gjor nok

for a etterleve forskningsetikkloven:

Forskningsinstitusjonene har ikke etablert
systemer som legger til rette for at alle
ansatte som arbeider med forskning, far
tilstrekkelig oppleering.
Forskningsinstitusjonene har ikke gode
nok systemer for a sikre at mulige brudd

Forskningsinstitusjonene mé arbeide aktivt

og kontinuerlig for a etablere forskningsetisk
kultur og praksis.

[...]

Dette skjer gjennom den daglige praksisen pa
forskningsinstitusjonene med a inkludere etikk
og skape bevissthet om etikk gjennomgaende i
utdanningene og i forskningen.

pé anerkjente forskningsetiske normer blir oppdaget, behandlet og rapportert.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-04-28-23
https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/statistics/policy-support-facility/mle-research-integrity
https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/statistics/policy-support-facility/mle-research-integrity
http://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2021-2022/undersokelse-av-forskningsetikk-i-universitets-og-hoyskolesektoren/
http://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2021-2022/undersokelse-av-forskningsetikk-i-universitets-og-hoyskolesektoren/
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For a ivareta lovens formal, ma imidlertid arbeidet med forskningsetikk omfatte mer enn
systemer for opplering og behandling av brudd. Dette brede ansvaret fremgér eksplisitt av
forarbeidene til forskningsetikkloven, som understreker at institusjonens arbeid har to sider:
Den forste, og viktigste, er a fremme god forskningsetikk, mens den andre er & forebygge,
avdekke og behandle uredelighetssaker. Fordi behandling av uredelighetssaker allerede er
grundig beskrevet i loven, fokuserer veilederen pa den forste oppgaven. Fokuset er primeert

pa refleksjon og ansvarliggjering, ikke pa lovbrudd, slik det fremgar av forarbeidene:
«Forskningsinstitusjonene ma forst og fremst serge for a ha et miljo og en kultur som fremmer
god forskning og god forskningsetikk.»

Nasjonalt ansvar
De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) skal bisté institusjonene i deres arbeid med

forskningsetikk. Det gjor FEK blant annet ved a gi veiledning, bidra til oppleering, tilrettelegge
for meteplasser og videreutvikle forskningsetiske retningslinjer og veiledere. FEK bestar av tre
komiteer og to utvalg:

« Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag (NEM)

« Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT)

« Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)

» Nasjonalt utvalg for gransking av uredelighet i forskning (Granskingsutvalget)
 Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning pa menneskelige levninger (Skjelettutvalget)

I tillegg finnes det eget system med Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig

forskningsetikk (REK), som gir forhdndsgodkjenning i trdd med helseforskningsloven.

12021 opprettet FEK en arbeidsgruppe for a utarbeide en veileder om institusjonenes
arbeid med forskningsetikk. Et formal med veilederen er & bidra til begrepsavklaring, og FEK
mener det er hensiktsmessig a skille mellom «forskningsetiske spersmal», «forskningsetiske
saker» og «uredelighetssaker». Et annet formal er a vise hvordan en institusjon kan arbeide med
forskningsetikk i hele organisasjonen.

Internasjonal inspirasjon
Arbeidet med veilederen bygger pa norsk lov- og rammeverk, men er ogsé inspirert av
utviklingen internasjonalt, bade i Europa og resten av verden. Norge har for eksempel

tilsluttet seg Bonn Declaration on Freedom of Scientific Research, vedtatt av EU i 2020.
Europakommisjonen har utviklet et rammeverk for forskningsetikk og forskningsintegritet i
forbindelse med Horisont 2020 og Horisont Europa. Og i 2022 lanserte Europaparlamentet en

utredning om vitenskapelig integritet og kunnskap som et felles gode.
Det er ogsa utviklet en rekke ressurser i Europa for a bista i arbeidet med forskningsetikk

og forskningsintegritet. En viktig ressurs er The European Code of Conduct for Research

Integrity (2023, revidert utgave), utarbeidet av ALLEA. De europeiske retningslinjene supplerer
den norske lovgivningen og de nasjonale forskningsetiske retningslinjene. De europeiske
retningslinjer er spesielt relevante for prosjekter som er tverrfaglige og internasjonale. En annen
ressurs er Toolbox for Research Integrity, utarbeidet av det EU-finansierte prosjektet SOPs4RI.

Verktoykassen bestar en ulike Standard Operating Procedures (SOPs) som angir hvordan
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-158-l-20152016/id2511345/?ch=3#kap5-1
https://www.forskningsetikk.no/
https://rekportalen.no/
https://rekportalen.no/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-20-44
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/_drp-efr-bonner_erklaerung_en_with-signatures_maerz_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f28d7304-cbca-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)739201
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)739201
https://allea.org/code-of-conduct/
https://allea.org/code-of-conduct/
https://sops4ri.eu/

institusjonen kan arbeide mer systematisk med forskningsintegritet. Ett av radene her er at
institusjonen utarbeider en sakalt Research Integrity Promotion Plan (RIPP) for & systematisere
dette arbeidet. Bade The European Code of Conduct for Research Integrity og ressursene fra
SOPs4RI fremheves i programguiden til Horisont Europa.

Ogsa globalt finnes det mange gode ressurser, for eksempel med utgangspunkt i
verdenskonferansene for forskningsintegritet (WCRI): Singapore Statement (2010) angir
generelle retningslinjer for forskningsintegritet; Montreal Statement (2013) handler om

samarbeid pa tvers av land og fagomréder, og kan derfor supplere de nasjonale og fagspesifikke
retningslinjene i Norge; Cape Town Statement (2022) handler om global rettferdighet og likeverd
i forskning. Disse perspektivene er i trad med forskningens bredere samfunnsansvar slik det
ogsa er uttrykt i UNESCOs strategi for apen forskning (2021).

UNESCO Recommendation
on Open Science

Om veilederen
Veilederen skal veere en ressurs for institusjonen i arbeidet for & ivareta ansvaret for
forskningsetikk i bred forstand. Det handler om a skape bevissthet og kultur hos studenter og
forskere og om a utvikle rom for refleksjon og arenaer for diskusjon bdde internt i fagmiljoene,
pé tvers av ulike fagomrader og mellom forskerfellesskapet, ledelse og administrasjon. Arbeidet
ved institusjonen ma veere forankret i ledelsen, men veilederen legger til grunn at de fleste
sporsmal og saker bor sokes lost i forskerfellesskapet, pa lavest mulig niva og sa tidlig som
mulig.

Veilederen bestar av ni deler, som skisserer hvordan institusjonen kan arbeide med
forskningsetikk i hele organisasjonen. Delene beskriver ulike nivaer og ansvarsomrader og
gir eksempler pa relevant lovverk (gul boks), god praksis (grenn boks) og utvalgte ressurser.
Utgangspunktet for veilederen er at god forskningsetikk forvaltes av forskerfellesskapet, samtidig
som arbeidet ma vere forankret i institusjonsledelsen. Fordi institusjoner og fagmiljoer er
ulike, vil ikke alle delene og eksemplene veere like relevante for alle. Bade forskerfellesskapet og
institusjonsledelsen ma derfor vurdere hvilke deler og eksempler som er relevante i deres arbeid

med god forskningsetikk.
Veilederen er utarbeidet av sekretariatet i FEK. Den er et dynamisk dokument som vil bli
oppdatert ved behov. Vi ber derfor om innspill om hvordan veilederen fungerer i praksis.



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/programme-guide_horizon_en.pdf
https://www.wcrif.org/statement
https://www.wcrif.org/guidance/montreal-statement
https://www.wcrif.org/guidance/cape-town-statement
https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation
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1. Undervisning og opplaering

Institusjonen skal sgrge for at studenter og ansatte far tilstrekkelig oppleering i

forskningsetikk.

Forskningsetikkloven legger til grunn at alle kandi-
dater og ansatte skal fa nodvendig oppleering (§ 5).
Forskningsetikk er en kontinuerlig prosess, og kompe-
tansen ma vedlikeholdes og jevnlig oppdateres. Der-
for er det viktig a fokusere pé forskningsetikk i bade
undervisning og opplering.

FEKs nettsider forskningsetikk.no har en rekke ressur-
ser som kan brukes i undervisning og opplering, i for-
ste rekke forskningsetiske retningslinjer og veiledere.

Forskningsetikkloven

§ 5. Krav til forskningsinstitusjoner
Institusjonen har ansvaret for:

a. nodvendig opplering av kandidater
og ansatte i anerkjente forskningsetiske
normer.

Her finnes ogsa Magasinet Forskningsetikk som inneholder relevante bidrag, samt beker, rappor-
ter, uttalelser og Forskningsetisk bibliotek (FBIB) med mer enn 70 fagartikler om forskningsetis-

ke emner.

Studenter og ph.d.-kandidater skal fd undervisning

i forskningsetikk, tilpasset niva og fagomrade. Det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket angir ulike krav
for ulike nivaer i utdanningen, og institusjonen ma
sorge for at forskningsetikk er tilstrekkelig ivaretatt.
Forskningsetikk ber veere integrert i alle studiepro-
grammer, og ber innga i undervisningen pa linje med
teori og metode.

Det finnes flere gode innforingsbeker om forskningse-
tikk pa norsk. Ogsé internasjonalt har det veert mye
fokus pé oppleering i forskningsetikk eller responsible
conduct of research (RCR). En god laerebok er Respon-
sible Conduct of Research av Adil E. Shamoo og David
B. Resnik. Det finnes mange relevante ressurser for un-
dervisning pa nettstedet The Embassy of Good Scien-
ce, en felles europeisk plattform for forskningsetikk og
forskningsintegritet.

forskningsetiske
komiteene
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Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
for livslang lering (generell kom-
petanse)

Bachelorkandidater skal ha innsikt
i relevante fag- og yrkesetiske
problemstillinger.

Masterkandidater kan analysere
relevante fag-, yrkes- og
forskningsetiske problemstillinger

Ph.d.-kandidater kan identifisere nye
relevante etiske problemstillinger

og uteve sin forskning med faglig
integritet.



Referanser

FEK, forskningsetikk.no:
» Forskningsetiske retningslinjer og veiledere

o Magasinet Forskningsetikk the De nasi |

. IR jonale
» Forskningsetisk bibliotek ‘k forskningsetiske
The Embassy of Good Science science komiteene
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Slotfeldt-Ellingsen, Dag (2020), Forskningsetikk: yrkesetikk ved forskningsvirksombhet,
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Haugen, Heidi @stbe og May-Len Skilbrei (2021), Hiandbok i forskningsetikk og databehandling,
Fagbokforlaget.
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https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frma.2022.989668/full
https://learn.didac.no/nho/Public/ViewWebCourseAnonymously?id=81b0eb1e-5c6a-4d21-8be6-32940e6ab82a&start=59561f3e-eae1-46d2-9fb8-d531ddd442e0
https://www.eur.nl/en/about-eur/policy-and-regulations/integrity/research-integrity/dilemma-game
https://www.forskningsetikk.no/retningslinjer
https://www.forskningsetikk.no/ressurser/magasinet/
https://www.forskningsetikk.no/ressurser/fbib/
https://embassy.science/wiki/Main_Page
https://global.oup.com/academic/product/responsible-conduct-of-research-9780197547090?cc=no&lang=en&
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2. Velleders ansvar

Forskningsetikk ma vaere integrert i all veiledning. Institusjonen ma sikre at

veiledere ivaretar sitt ansvar.

Veiledere har en viktig rolle i arbeidet med &
etablere en god forskningsetisk kultur med vekt
pa respekt og kollegialitet. Veileder ma pase at
studenter og ph.d.-kandidater far opplering i
forskningsetiske spersmal og dilemmaer. Veile-
dere ma sorge for at forskningsetikk blir integrert
i alle prosjekter, pa linje med teori og metode,
gjerne gjennom aktiv bruk av forskningsetiske
retningslinjer.

Veiledere ma gjore studenter og ph.d.-kandidater
kjent med lover og regler som er relevante for
prosjektet, som personvernhensyn eller krav om
etisk forhdndsgodkjenning der det er relevant.

Forarbeidene til forskningsetikkloven

5.1 Fremme god forskningsetikk

Gjennom opplaring har veiledere en serlig
viktig rolle i forskningsinstitusjonenes

arbeid for a etablere forskningsetisk kultur og
praksis.

3.1 Hva er forskningsetikk?

Bade veiledere og deres overordnede ledere
har et ansvar for a avklare roller i veileder- og
mentorforhold for & unnga uheldige avhengig-
hetsforhold, slik at det ikke oppstar unedven-
dige konflikter.

Veiledere ma veere oppmerksom pa det asymmetriske maktforholdet og ikke benytte faglig

autoritet til egen fordel eller pa en mate som krenker kandidatens integritet, for eksempel i neere

faglige og private relasjoner.

Veiledere ma a sikre at normer for god henvis-
ningsskikk og medforfatterskap er ivaretatt. Det
gjelder ogsa ved publisering eller bruk av kandi-
datens materiale. Veiledning i seg selv er ikke et
tilstrekkelig bidrag til medforfatterskap.

Institusjonen ma sorge for at veiledere er kjent
med sitt ansvar og i stand til & ivareta det. Samti-
dig er det viktig a understreke at bade studenter
og ph.d.-kandidater har et selvstendig ansvar for
sitt arbeid.

The European Code of Conduct for
Research Integrity (2023)

2.2 Training, Supervision, and Mentoring
Senior researchers, research leaders, and
supervisors mentor their team members, lead
by example, and offer specific guidance and
training to properly develop and structure their
research activities.

Internasjonalt finnes det en rekke ressurser som kan vaere relevante i institusjonens arbeid, for

eksempel utviklet av det amerikanske Office for Research Integrity (ORI) og det europeiske pro-

sjektet SOPs4RI.

De nasjonale 8
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Referanser

ALLEA (2023), The European Code of Conduct for Research
Integrity.

ORI/NIH (2016), Five Ways Supervisors Can Promote Research
Integrity.

SOPs4RI, Responsible supervision.
DocEnhance, Supervision.
Haven, Tamarinde m.fl. (2022), «Superb supervision: A pilot

study on training supervisors to convey responsible research
practices onto their PhD candidates». Accountability in Research.



https://allea.org/code-of-conduct/
https://allea.org/code-of-conduct/
https://nexus.od.nih.gov/all/2016/07/21/five-ways-supervisors-can-promote-research-integrity/
https://nexus.od.nih.gov/all/2016/07/21/five-ways-supervisors-can-promote-research-integrity/
https://sops4ri.eu/tool_category/supervision-requirements-guidelines/
https://docenhance.eu/supervision/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08989621.2022.2071153
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08989621.2022.2071153
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08989621.2022.2071153
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3. Forskerfellesskapet

De fleste forskningsetiske sparsmal ber avklares i forskerfellesskapet. Alle fag
ma ta ansvar for og forvalte forskningsetikken pa sitt omrade.

Forskningsetikkloven (§ 4) legger mye ansvar pa den enkelte forskeren. Mange forskningsetiske
sporsmal ma imidlertid dreftes og lases i fellesskap. Derfor er forskerfellesskapet sentralt i arbei-

det med & fremme god forskningsetikk.

Forskerfellesskapet er internasjonalt og omfatter
ulike disipliner og fagmiljeer, som gar pa tvers av
institusjoner og landegrenser. De har egne meto-
der og normer for 4 sikre vitenskapelig kvalitet og
forsvarlighet, og mange har egne forskningsetiske
retningslinjer pa nasjonalt og internasjonalt niva.
Forskningsetikkens forankring i forskerfelles-
skapet sikrer selvregulering og ansvarliggjering
ved institusjonen. Forskerfellesskapet har innsikt
i hva som er anerkjente normer innenfor deres
fagomrade, og de fleste forskningsetiske sporsmal
loses best i forskerfellesskapet. Slik kan forsker-
fellesskapet balansere ansvar og autonomi, og
samtidig unnga unedvendig byrakratisering av
forskningsetiske spersmal og saker. (Trangy 1986)

Forarbeidene til forskningsetikkloven

5.1 Fremme god forskningsetikk

Det viktigste forskningsetiske arbeidet dreier
seg om a inkludere forsknings-etikk i all
hoyere utdanning og alt forskningsarbeid.
Forskningsetikk er en integrert del av
forskningen, ikke noe som kommer i tillegg.
[...]

Institusjonene ma tilstrebe en kultur der

det er rom for a ta opp alle saker som det
knytter seg etiske spersmal til (dilemmaer),
der det er lov a stille sporsmal om behov

for etiske droftinger bade om generelle
forskningsspersmal og om spesifikke temaer
- i egen og i andres forskning.

Institusjonen ma sorge for at det finnes rom for & diskutere forskningsetikk, og det ma settes av
tid og ressurser til slike moteplasser. Ansvaret for forskningsetikk gjelder i alle faser og deler av
et forskningsprosjekt. Institusjonen ma serge for at alle forskere og prosjektledere er kjent med
sitt ansvar og er i stand til 4 ivareta det. Det er viktig a avklare spersmal om publisering og med-
forfatterskap, spesielt av hensyn til studenter, ph.d.-kandidater og yngre forskere.

En relevant ressurs for arbeidet med forskningsetikk i forskerfellesskapet er Integrity in practice
toolkit (2018), utviklet av The Royal Society og UKRIO.

forskningsetiske
komiteene
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https://royalsociety.org/topics-policy/projects/research-culture/changing-expectations/integrity-in-practice/
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https://www.idunn.no/toc/nat/31/3
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https://aoir.org/ethics/
https://aoir.org/ethics/
https://www.aps.org/policy/statements/guidlinesethics.cfm
https://www.aps.org/policy/statements/guidlinesethics.cfm
https://www.britsoc.co.uk/ethics
https://royalsociety.org/topics-policy/projects/research-culture/changing-expectations/integrity-in-practice/
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4, Forskningsstotte

Institusjonen ma legge til rette for god dialog mellom forskere og
administrativt ansatte, basert pa respekt og anerkjennelse av hverandres
kompetanse.

Administrativt ansatte er viktige medspillere for forskning. De har spesifikk kompetanse, ogsa
om forskningsetikk, og kan bista forskere i deres prosjekter. De spiller en viktig rolle i institusjo-
nens arbeid med forskningsetikk pa alle nivéer. Institusjonen ma legge til rette for at administra-
tivt ansatte har tid, ressurser og kompetanse til a ivareta sine oppgaver.

Forskningsadministratorer kan bista med oversikt over interne rutiner og eksterne krav knyttet
til forskningsetikk, men ogsa personvern, datalagring, &pen forskning, samarbeid og finansier-
ing. De kan ogsa vaere medspillere i utforming av seknader og ved rapportering i forbindelse

med prosjekter. Og de kan bista i planlegging av utdanningsprogram og kurs i forskningsetikk.
Forskere ma anerkjenne kompetansen til administrativt ansatte i arbeidet med forskningsetikk.

Det er mange ulike administrativt ansatte som kan vaere involvert i arbeidet med forskningse-
tikk, for eksempel forskningsradgivere, bibliotekarer, jurister, prosjektokonomer og datakura-
torer, samt radgivere innen forskerutdanning, personvern, formidling, kommunikasjon, apen
forskning og internasjonalt samarbeid. For a koordinere og kvalitetssikre institusjonens arbeid
med forskningsetikk kan det veere nyttig a etablere forskningsadministrative nettverk pé tvers av
institusjonen hvor ogsa forskningsetikk er et tema.

En nasjonal arena er NARMA, et norsk nettverk for forskningsadministrasjon, som har
forskningsetikk som ett av sine temaer. Tilsvarende finnes EARMA pa europeisk niva, som har
en egen gruppe for etikk og integritet i forskning (ERION). For forskerutdanning spesielt finnes
PRIDE-nettverket (Professionals in doctoral education) og European University Associations

Council for doctoral education (EUA-CDE).



https://narma.no/
https://earma.org/
https://earma.org/erion/
https://pride-network.eu/
https://eua-cde.org/



https://www.forskningsetikk.no/ressurser/forskningsetisk-forum/
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5. Forskningsledere

Det er ledelsens ansvar a skape en god forskningsetisk kultur i

forskerfellesskapet.

Forskningsledere er de som leder faglig virksomhet pa avdeling eller grunnenhet og som har et
overordet ansvar for forskningsmiljoet, for eksempel dekaner, instituttledere, forskningssjefer,
direktorer eller andre som sitter i styringsorganer. Felles for alle er at de forvalter institusjonell
makt tett pa den faglige aktiviteten. De har et stort ansvar for & pase at forskningen skjer i hen-
hold til anerkjente forskningsetiske normer. Forskningsetikk mé derfor inngd i kompetansekrav

for dekaner, instituttledere, forskningssjefer eller
tilsvarende.

Forskningsledere ma sorge for at det finnes rom
for handtering av ulike forskningsetiske spors-
mal og saker, og at relevante ressurser og rutiner
er kjent blant studenter og ansatte. De ma legge
til rette for at flest mulig sporsmal og saker kan
lpses pa lavest mulig niva og sa tidlig som mulig.
Forskningsledere ma ogsa pase at uredelighets-
saker blir handtert pa deres enhet, i trdd med
institusjonens retningslinjer.

Forskningsledere ma sorge for at forskningsetikk
er ivaretatt i hele virksomheten, for eksempel i
forbindelse med ansettelse og opprykk.

Forskningsetikk er en forutsetning for akade-
misk frihet og tilliten til forskning. Forskningsle-
dere pa alle nivéer har ansvar for a stotte ansatte
som blir utsatt for utilberlig press fra oppdrags-
givere, samarbeidspartnere og finansierer, eller
hets, trusler og sanksjoner fra aktorer i offentlig-
heten. (jf. NOU 2022:2)

I forbindelse med varsel om forskningsetiske
saker eller uredelighetssaker ma ledere sikre at
de som varsler blir ivaretatt. En relevant ressurs
i denne sammenheng er ENRIOs Handbook on
Whistleblower Protection in Research (2023).

forskningsetiske
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The European Code of Conduct for
Research Integrity (2023)

2.1. Research environment
Research institutions and organizations |[...]

« promote awareness and resource incentives
to ensure a culture of research integrity.

« create an environment of mutual respect
and promote values such as equity, diversity,
and inclusion.

« create an environment free from undue
pressures on researchers that allows them
to work independently and according to the
principles of good research practice.

» demonstrate leadership in clear policies

and procedures on good research practice
and the transparent and proper handling of
suspected research misconduct and violations
of research integrity.

« actively support researchers who receive
threats and protect bona fide whistleblowers,
taking into account that early career and
short-term employed researchers may be
particularly vulnerable.

« support appropriate infrastructure for the
generation, management, and protection
of data and research materials in all their
forms that are necessary for reproducibility,
traceability, and accountability.


https://zenodo.org/record/8192478
https://zenodo.org/record/8192478
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6. Forskningsetiske utvalg

Institusjonen kan vurdere a opprette forskningsetiske utvalg, pa ulike niva, for
a ivareta det brede ansvaret for forskningsetikk.

Forskningsetikkloven palegger institusjonen
a ha et redelighetsutvalg. Det kan ogsa veere

hensiktsmessig & opprette andre forskningsetiske Forskningsetikkloven

utvalg med ulike oppgaver og ulik grad av § 6. Behandling av uredelighetssaker ved
formalisering. Oppgavene kan veere a bista med forskningsinstitusjoner

& skape en god forskningsetisk kultur, utvikle Forskningsinstitusjoner skal ha et
undervisningsopplegg, besvare forskningsetiske redelighetsutvalg.

sporsmal eller behandle forskningsetiske
saker. Slike utvalg kan supplere lovpélagte
redelighetsutvalg og bidra til & ivareta institusjonens brede ansvar for forskningsetikk.

Institusjonen ma vurdere om det er hensiktsmessig a opprette egne utvalg for a vurdere om
forskningsprosjekter er forsvarlige. Det kan saerlig veere relevant ved forskning hvor det er stor
risiko for mennesker, samfunn eller natur. Slike utvalg er vanligere i andre land, gjerne omtalt
som Ethical Review Board (ERB) eller Institutional Review Board (IRB).

Forskningsetiske utvalg kan ogsa ivareta

eksterne krav, for eksempel for & fa tillatelse til Forarbeidene til forskningsetikkloven
a forske i andre land. Et annet eksempel kan

vare ved publisering hvor et utvalg kan gi en
forskningsetisk vurdering. Et tredje eksempel kan
vere i forbindelse med sgknader. Det er sarlig
relevant i ved soknader til Horisc.)nt Europa,. SOM o det skal ha en rolle i det forebyggende
har omfattende prosedyrer for etisk evaluering. arbeidet, blant annet veiledning av forskere,
Her kan et forskningsetisk utvalg bidra som veiledere og studenter eller som radgivende
kolleger og fagfeller med kompetanse og innspill ~ organ.

som styrker sgknaden.

13.2.1 Forskningsinstitusjoners plikt til a
behandle uredelighetssaker

Det vil vaere opp til institusjonene om
utvalget ogsa skal behandle andre saker og
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/. Ressurspersoner

Institusjonen kan vurdere a ha et ombud, eller andre ressurspersoner, for a
ivareta det bredere ansvaret for forskningsetikk.

Et ombud er en uavhengig og upartisk instans som skal ivareta individers og gruppers interesser
og rettigheter i samfunnet. Institusjonen kan vurdere a ha et ombud, eller andre ressurspersoner,
for & ivareta det bredere ansvaret for forskningsetikk. Et slikt ombud kan ha forskjellige navn,
for eksempel etikkombud, vitenskapsombud eller forskningsombud. Arbeidet kan omfatte
rddgivning, veiledning, mekling og handtering av forskningsetiske sporsmal og saker.

I andre land, for eksempel Tyskland, er slike
vitenskapsombud mer utbredt og spiller en

sentral rolle i arbeidet med god vitenskapelig
praksis, forskningsintegritet og forskningsetikk.
Alle tyske forskningsinstitusjoner er lovpalagt

a ha et uavhengig vitenskapsombud i

tillegg til redelighetsutvalg. I tillegg har den
sentrale forskningsfinansigren Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) et eget
vitenskapsombud pé nasjonalt nivd. I mange andre
land har institusjonene en sakalt Research Integrity
Officer (RIO).

Institusjonen kan ogsa ha andre ressurspersoner,
som kan ta en uformell rolle i arbeidet med &
fremme god forskningsetikk. Universitetet i
Glasgow har frivillige forskere (Research Integrity
Champions) som gir rdd om god vitenskapelig
praksis i sitt fagmilje. Nettressursen Embassy for
Good Science har et nettverk av unge forskere,
(Ambassadors), som skal fremme god vitenskapelig
praksis. Slike verv ber stimuleres og anerkjennes
som meritterende av institusjonen.

forskningsetiske
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Forarbeidene til forskningsetikkloven

13.4.1 Forskningsinstitusjoners plikt til a
behandle uredelighetssaker

Etikkombud, vitenskapsombud og lignende
kan veere gode ordninger for & handtere en
rekke forskningsetiske problemstillinger.
Disse kan imidlertid ikke erstatte et
redelighetsutvalg med blant annet krav til
eksternt medlem.

Forarbeidene til forskningsetikkloven

6.1 Behandling av uredelighetssaker
Det tyske systemet er desentralt og
bygget opp omkring en lovbestemt
forskningsombudsordning og
uredelighetsutvalg ved hver
forskningsinstitusjon. Disse skal sikre

at saker om mulig uredelighet og andre
mulige brudd blir behandlet lokalt. DFG
har eget ombud som behandler mulig
uredelighet hvis forskningen er finansiert
av DFG. Det finnes ogsa et sentralt
forskningsombud som primaert har en
meklende rolle i saker som vedrerer flere
institusjoner.
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8. Behandling av uredelighetssaker

Institusjonen skal behandle mulige brudd pa anerkjente forskningsetiske
normer. Institusjonen ma utvikle gode rutiner og ressurser for behandling av
uredelighetssaker.

Forskningsetikkloven angir institusjonens ansvar
($ 6): Institusjonen skal behandle mulige brudd

pa anerkjente forskningsetiske normer; de skal ha
redelighetsutvalg; de skal fastsette retningslinjer for
behandling av saker om mulige brudd; og de skal

Forskningsetikkloven

§. 8. Uttalelser i uredelighetssaker
I uttalelser fra forskningsinstitusjoner

rapportere saker om mulige alvorlige brudd til det etter § 5, redelighetsutvalg etter § 6
nasjonale granskingsutvalget. annet ledd og Granskingsutvalget
etter § 7 i saker om mulige brudd pa
Forskningsetikkloven definerer ogsé «vitenskapelig anerkjente forskningsetiske normer
uredelighet» (§ 8): «Med vitenskapelig skal det alltid tas stilling til:
uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, a. om forskeren har opptradt

vitenskapelig uredelig eller ikke,

b. om det foreligger systemfeil ved
institusjonen og

c. om det vitenskapelige arbeidet bor
korrigeres eller trekkes tilbake.

plagiering og andre alvorlige brudd pa anerkjente
forskningsetiske normer som er begitt forsettlig
eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfering
eller rapportering av forskning.»

Nasjonalt utvalg for gransking av uredelighet

(GRU) skal bista med veiledning og er klageinstans for lokale saker hvor det er konkludert med
at en forsker har opptradt vitenskapelig uredelig. Institusjonen skal rapportere saker om mulige
alvorlige brudd til GRU.

De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) mottar mange sporsmal og saker, hvor det
rader uklarhet om institusjonens ansvar. Det er ofte knyttet til tolkninger av sentrale begreper i
forskningsetikkloven fra 2017. Dette er ogsa dreftet i antologien Vitenskapelig (u)redelighet fra
2019, utgitt av FEK.

Ogsa internasjonalt har det veert uklarhet knyttet til begreper som
research ethics, research misconduct og research integrity. I tillegg
har forskjellige land utviklet ulike praksiser for a handtere ulike typer
saker. En uheldig konsekvens kan vaere at andre forskningsetiske
saker feilaktig blir behandlet som uredelighetssaker. Uklarheter

kan ogsa medfere forskjellsbehandling pa tvers av institusjoner.

Ved internasjonalt samarbeid kan det derfor vaere hensiktsmessig

a se pa internasjonale ressurser, som for eksempel ENRIOs
Recommendations for the Investigation of Research Misconduct (2019).
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9. Institusjonsledelsen

Ledelsen har ansvaret for a sikre at institusjonen har et miljg og en kultur som
fremmer god forskning og god forskningsetikk.

Forskningsetikkloven palegger institusjonen &
sikre at forskningen skjer i henhold til anerkjen-
te forskningsetiske normer. Institusjonsledelsen
har et overordnet ansvar for arbeidet med god
forskningsetikk pa alle nivaer (jf. Veilederen,
punkt 1-8).

Forarbeidene til loven fremhever eksplisitt at
«Forskningsinstitusjonene ma arbeide aktivt og
kontinuerlig for a etablere forskningsetisk kultur

Forskningsetikkloven

§ 5. Krav til forskningsinstitusjoner
Forskningsinstitusjoner skal sikre at
forskningen ved institusjonen skjer i
henhold til anerkjente forskningsetiske
normer.

og praksis». Det omfatter opplaering, men ogsé lederforankring, systematisk tilneerming, kompe-
tanse og integrering i alle faser av forskning: «Det viktigste forskningsetiske arbeidet dreier seg
om a inkludere forskningsetikk i all hgyere utdanning og alt forskningsarbeid. Forskningsetikk
er en integrert del av forskningen, ikke noe som kommer i tillegg.»

Loven palegger institusjonen & ha redelighetsut-
valg og retningslinjer for a behandle uredelighets-
saker. Samtidig ma institusjonen ha rutiner for &
héndtere forskningsetiske spersmal og behandle
andre forskningsetiske saker som ikke handler om
brudd. Det fremgar eksplisitt av forarbeidene til
loven: «Institusjonene ma tilstrebe en kultur der
det er rom for a ta opp alle saker som det knytter
seg etiske sporsmal til (dilemmaer), der det er lov a
stille sporsmal om behov for etiske dreftinger bade
om generelle forskningsspersmal og om spesifikke
temaer — i egen og i andres forskning.»

Forarbeidene til forskningsetikkloven

5.1 Fremme god forskningsetikk

Dette skjer gjennom den daglige praksisen
pa forskningsinstitusjonene med a
inkludere etikk og skape bevissthet om
etikk gjennomgaende i utdanningene og i
forskningen.

[...]

Forskningsinstitusjonene ma arbeide
aktivt og kontinuerlig for a etablere
forskningsetisk kultur og praksis.

Internasjonalt finnes en rekke ressurser som kan vare relevante for institusjonsledelsen, for ek-
sempel utviklet av League of European Research Universities (LERU) og UK Research Integrity
Office (UKRIO)/Association of Research Managers and Administrators (ARMA).

Det er viktig at ogsa nasjonale samarbeidsorganer bistar institusjonene i arbeidet med
forskningsetikk. Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) har utviklet egne ressurser for
forskningsinstituttene. I Sverige ble det i 2018 opprettet en egen ekspertgruppe for forskningse-
tiske sporsmal i Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF).
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