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Å plagiere er uredelig

Forskningsetikkloven § 8 andre ledd

«Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, 
plagiering og andre alvorlige brudd på anerkjente 
forskningsetiske normer som er begått forsettlig eller grovt 
uaktsomt i planlegging, gjennomføring eller rapportering av 
forskning.»



Plagiatbegrepet

• Plagiatbegrepet har en objektiv og en subjektiv side

• Objektiv: Det må foreligge tekstbruk mv uten referanse

• Subjektiv: Skyldkravet må være oppfylt – handlingen må være 
gjort forsettlig (med vilje) eller grovt uaktsomt.



Plagiatbegrepets objektive side

• Prop. 158 L (2015-2016) s. 33:

«Med plagiering i forskningsetisk sammenheng menes bruk av andres formuleringer, 
figurer, tabeller, resultater, ideer, metoder, prosesser og lignende, uten at dette angis og 
uten at kilden oppgis. Den vanligste definisjonen av plagiat er å utgi andres arbeid som sine 
egne, og slik villede leseren om hvem som har utført arbeidet, for eksempel skrevet teksten. 
Forskjellige vitenskaper og fagfelt har ulike publiseringstradisjoner, men felles for alle er et 
behov for å kreditere andres og eget tidligere arbeid når man bygger ny kunnskap og nye 
resonnementer på dette.»



Plagiatbegrepets objektive side

Prop. 158 L (2015-2016) s. 34:

«Slik plagiat brukes i forskningsetikklovens definisjon av vitenskapelig uredelighet, er 
begrepet ment å være en objektiv beskrivelse av hva som er gjort (gjerningsbeskrivelse), 
som så må suppleres med subjektive vilkår (forsett eller grov uaktsomhet). Innvendingene 
mot en objektiv plagiatnorm er at i dagligtalen vil plagiat ofte gi negative konnotasjoner og 
dermed være sosialt fordømmende, og at ikke alle former for plagiat er like alvorlige. Det 
kan dermed virke unødvendig stigmatiserende med et «plagiatstempel». Den 
forskningsetiske plagiatnormen må imidlertid sees i lys av hensikten bak reglene om plagiat 
i forskningsetisk sammenheng, som er at forskere ikke skal villede leserne om hvem som 
står bak forskningsresultatene. Her er det flere viktige prinsipper som ligger til grunn. For 
det første skal forskningsarbeid være etterprøvbart. Gjennom kildehenvisninger skal en 
leser lett kunne finne fram til opprinnelige kilder og slik kvalitetssikre forskningsarbeidet. For 
det andre skal ikke en forsker kunne ta æren for andres arbeid og slik framstå som bedre 
eller mer erfaren enn han eller hun er. Dette innebærer at forskere også må vise til kilder 
som ikke er opphavsrettslig vernet, eksempelvis offentlige dokumenter og arbeider hvor 
vernetiden har bortfalt. I forskningsetikken er det ikke avgjørende om den teksten som 
brukes, er opphavsrettslig vernet.»



Plagiatbegrepets objektive side

• Prop. 158 L (2015-2016) s. 34:

«I forskningsetisk sammenheng vil plagiatbegrepet i noen tilfeller også 
kunne omfatte dobbeltpublisering (…), parafrasering og omskrivning, 
idéplagiat og plagiat av offentlige dokumenter og fakta.»



Plagiatbegrepets objektive side

• Ikke enhver avskrift karakteriseres som plagiat i lovens 
forstand, jf. Prop. 158 L (2015-2016) s. 91:

«Det kan for eksempel være at det foreligger plagiat i 
forskningsarbeidet, men at dette er mindre alvorlig fordi det dreier 
seg om få setninger i ikke-vesentlige deler av forskningsarbeidet 
(for eksempel i innledningen eller i beskrivende deler).»



Plagiatbegrepets objektive side

Prop. 158 L (2015-2016) s. 34:

«Vurderingen av hvor alvorlig plagiatet er må baseres på en skjønnsmessig 
vurdering, hvor både hvilke deler av arbeidet som er plagiert, omfanget av 
plagiat m.m. vil være momenter i vurderingen. Departementet vil her påpeke 
at definisjonen av vitenskapelig uredelighet er avgrenset mot mindre 
alvorlige brudd. Dette innebærer at mindre og uvesentlige tilfeller av plagiat 
ikke vil være vitenskapelig uredelig, men vil kunne være brudd på 
anerkjente forskningsetiske normer.»



Plagiatbegrepet må tolkes i lys av 
«anerkjente forskningsetiske normer»

• Forskningsetiske normer på det aktuelle fagområdet må tas i 
betraktning. Alle fag har egne forskningsetiske normer, men de 
grunnleggende normene er like i akademia. Plagiat er en slik 
grunnleggende norm, men det nærmere innholdet i normen, 
altså hva normen forbyr i det enkelte fag, kan variere ut fra 
fagtradisjoner mv.



Forskningsetiske retningslinjer for 
samfunnsfag og humaniora  

• Del A, forskerfellesskapet, punkt 10, Plagiat:

• «Det er uforenelig med god vitenskapelig praksis å stjele andres 
arbeid og fremstille det som sitt eget.

• Plagiat i forskningsetisk forstand er å stjele hele eller deler av 
andres arbeid og fremstille det som sitt eget. Den mest åpenbare 
formen for plagiat er direkte gjengivelse av tekst, men det 
omfatter også parafrasering dersom bearbeidelsen ligger tett opp 
til originalkilden. Plagiat kan også være å fremstille andres ideer, 
hypoteser, begreper, teorier, tolkninger, data, design, illustrasjoner 
eller resultater som sine egne (listen er ikke uttømmende). Plagiat 
er uforenelig med god vitenskapelig praksis.»



Om terskelen for å konstatere uredelighet

• Prop. 158 L (2015-2016) s. 32:

«Uredelighetsstempelet kan få store konsekvenser for den enkelte forsker, og det bør derfor 
være et klart skille mellom de alvorlige tilfellene av uredelighet, som defineres som 
vitenskapelig uredelighet, og de mindre alvorlige, som grenser mot slurv og rene 
forglemmelser. Også den som har gode hensikter, kan trå feil, uten at det nødvendigvis bør 
føre til et uredelighetsstempel. Dette gjelder særlig dersom handlingen ikke framtrer som et 
mønster, men mer som et enkeltstående feilgrep. Forskere som oppdager eller blir gjort 
oppmerksom på feil, bør gis sjanse til å innrømme feilen, rette den opp og sørge for å 
minimalisere konsekvensene.»



Plagiatbegrepets subjektive side

• Det kreves forsett eller grov uaktsomhet

• Dette henger sammen med at det etisk klanderverdig i det å 
plagiere hovedsakelig består i å fordekke opphavsmannen. Vi 
står altså overfor åndelig tyveri. Når man i tillegg lar grov 
uaktsomhet omfattes, blir forbudet mer effektivt ettersom det i 
mange tilfeller kan være vanskelig å bevise forsett. 



Plagiatbegrepets subjektive side - forsett

• Prop. 158 L (2015-2016) s. 35:

• «Forsettsvilkåret omfatter alle former for forsett. Loven dekker både 
hensiktsforsett (hvor vedkommende har tilstrebet følgen), visshets- og 
sannsynlighetsforsett (hvor vedkommende har holdt følgen sikker eller 
overveiende sannsynlig, det vil si minst 51 prosent sannsynlig), og eventuelt 
forsett (hvor vedkommende mener at sannsynligheten for at følgen skal inntre er 
mindre enn 51 prosent, men har bestemt seg for å foreta handlingen selv om 
følgen skulle inntre). 



Plagiatbegrepets subjektive side – grov 
uaktsomhet
Prop. 158 L (2016-2017) s. 35:

«Departementet legger til grunn at grovt uaktsomt etter forskningsetikkloven må forstås i 
samsvar med Høyesteretts forståelse i Rt-1989-1318. Der uttaler Høyesterett at «for at en 
oppførsel skal kunne karakteriseres som grovt uaktsom, må den etter mitt syn representere 
et markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemåte. Det må dreie seg om en opptreden som er 
sterkt klanderverdig, hvor vedkommende altså er vesentlig mer å klandre enn hvor det er 
tale om alminnelig uaktsomhet» (s. 1322). I kravet til grov uaktsomhet slik det her er 
beskrevet, ligger det ikke et forsiktighetsprinsipp, slik det har vært hevdet at lovforarbeidene 
til gjeldende forskningsetikklov gir uttrykk for.»

https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1989-1318
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1989-1318
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1989-1318
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1989-1318
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1989-1318


Krav til klar sannsynlighetsovervekt

Skjerpet beviskrav av hensyn til forskerens rettssikkerhet.

Forskrift om forskningsetiske komiteer og utvalg § 7 tredje ledd krever «klar sannsynlighetsovervekt for de 
faktiske forhold som ligger til grunn for å karakterisere en opptreden som vitenskapelig uredelig». 

Ikke tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt, slik utgangspunktet er ellers i forvaltningsretten. 



BI-saken, fra januar 2013

• Ekstraordinært klageutvalg (gammel ordning) kom til at 
stipendiatens avhandling innebar dårlige henvisningsskikk, men 
ikke, slik institusjonen og Granskingsutvalget hadde kommet til, 
uredelighet, og uttalte blant annet:

«God henvisningsskikk er også sammenfallende med utviklingen av en selvstendig og 
uavhengig forskerstemme, som makter å benytte seg av andres materiale og tekster 
samtidig som forholdet mellom egen og andres produksjon er avklart og uproblematisk. God 
henvisningsskikk og kvalitet i forskningen er derfor to sider av samme sak. Dårlig 
henvisningsskikk behøver ikke nødvendigvis forstås fra perspektivet om uredelighet og 
fusk, men kan forstås som et kvalitetsspørsmål.»



Er terskelen for å konstatere 
vitenskapelig uredelighet for høy?

• Kan det skjerpede beviskravet kombinert med skyldkravet (grov 
uaktsomhet) innebære at det blir for vanskelig å kvitte seg med 
juksemakere? Dette er et verdispørsmål lovgiver må ta stilling til. 
Hensynet til forskernes rettssikkerhet må veies mot behovet for å 
sanksjonere brudd på forskningsetikken. 

• Min personlig oppfatning er at loven avveier disse hensyn på en god 
måte

• Men denne type saker inneholder ofte et betydelig element av skjønn, 
samt stiller krav om juridisk kompetanse, noe som medfører behov for 
bred fagkompetanse hos utvalg som skal treffe avgjørelse i slike saker.



Hvordan unngå å plagiere?

• En regelmessig diskusjon i fagmiljøet om forskningsetiske 
normer kan bevisstgjøre forskere og forebygge denne type 
handlinger

• Gode arbeidsvaner. Skriv ned referanser umiddelbart, det kan 
være vanskelig å finne dem igjen på et senere tidspunkt.

• Ved tvil om noen skal krediteres, krediter. Evt diskuter 
spørsmålet med en kollega.

• Bygg kultur på institusjonen for å diskutere denne type 
spørsmål, og for å anerkjenne at det går an å gjøre feil, 
korrigere og komme sterkere tilbake.



Takk for oppmerksomheten!
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