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Horingsuttalelse - forskningsetiske retningslinjer for

samfunnsvitenskap og humaniora
Forskerforbundet oversender med dette hgringsuttalelse til forslaget til revisjon av
forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH).

Generelt

Forskerforbundet er positive til den brede prosessen som NESH inviterer til i
revisjonen av retningslinjene, hvor man inviterer til innspill fra bade institusjoner,
fagmiljeer og enkeltforskere. Etikk utvikles i takt med samfunnsutviklingen forgvrig
og en bred involvering gir det beste utgangspunktet for & kunne videreutvikle
retningslinjene slik at de gjenspeiler utviklingen i forskningen og ellers i samfunnet.

Forskerforbundet er opptatt av at alle ansatte som utferer forskning, gjor dette
innenfor arbeids- og rammevilkar som fremmer god forskning og god
forskningsetikk. Forskningssektoren utvikler seg i retning av stadig mer
konkurranse om ressurser og posisjoner, og karriereutviklingen til den enkelte er i
regelen helt avhengig av forskningspublisering. I tillegg vet vi at vitenskapelig
ansatte utforer mye arbeid pa egen fritid. Kombinasjonen av dette med utstrakt bruk
av midlertidig ansettelse og ekstern finansiering skaper et system som ikke bidrar til
a fremme god forskningsetikk. Forskerforbundet hadde derfor gjerne sett at
retningslinjene for eksempel kunne angi virkemidler for god forskningsetikk, og
tydeliggjore forskningsinstitusjonenes ansvar for & arbeide for god forskningsetikk,
innenfor slike rammevilkar.

Forskerforbundet mener det er nodvendig & justere avsnittet om plagiat i del A
«Forskerfellesskapet». Dette er noe vi ogsa tok opp ved forrige revisjon av
retningslinjene. Hovedproblemet er at retningslinjene anvender en altfor
omfattende definisjon av plagiat, og sier at brudd pa dette «er uetisk og uforenelig
med god vitenskapelig praksis». Forskerforbundet foreslar at det anvendes en
snevrere definisjon av plagiering. Dette er helt ngdvendig i lys av konsekvensene en
anklage om plagiat innebzerer for den enkelte forsker. Det vil kunne vaere
karrierepdeleggende ogsa der forskeren blir frikjent fordi det ikke foreligger forsett
eller grov uaktsomhet. Far man forst plagiatbeskyldningen mot seg, er det en mager
trost at plagieringen ikke var sa alvorlig likevel.
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Forskerforbundet mener generelt at retningslinjene bor omhandle tema som ikke er
rettslig regulert for 4 unnga at det blir overlappende regulering pa enkelte omrader.
Det kan sikket vaere tilfeller der det er etisk riktig & handle mot en rettslig regulering,
men for retningslinjene bor man legge til grunn at de skal fortsette der loven slutter.
Dette er viktig for ikke a skape uklarhet og gjelder blant annet omtalen av lagring av
data og personvern, plagiering, forskerens meldeplikt m.v.

Retningslinjene er ment & omfatte samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning
i bred forstand. Forskerforbundet mener det er behov for a tydeliggjore at
retningslinjene omfatter all forskning innen humaniora og samfunnsfag, herunder
den som skjer ved forskningsinstitutter, i helsesektor, og i arkiv- bibliotek- og
museumssektoren. Slik dokumentet fremstar na virker det a vaere mest rettet mot
universitets- og hgyskolesektoren. Dette gjelder blant annet ved omtalen av
akademisk frihet der det slas fast at den er lovfestet. Vi foreslar at det tas inn en
spesifisering i dokumentet om at det omfatter alle sektorer, og at omtalen av
akademisk frihet nyanseres. Det siste kommer vi tilbake til nedenfor.

Forslaget til reviderte retningslinjer inneholder mye bra og balanserer ganske godt
ansvaret til de ulike akterene for 4 ivareta etikken. Forskerforbundet mener likevel
at det fortsatt er behov for tydeligere a fastsla forskningsinstitusjonenes ansvar flere
steder i dokumentet.

I det folgende vil vi kommentere de enkelte punktene i forslaget til reviderte
retningslinjer.

Kommentar til innledningen «Grunnleggende forskningsetiske
prinsipper»

Om akademisk frihet

Innledningen viser under overskriften «Forskningens normer og verdier» til at bade
forskere og forskningsinstitusjoner har en lovfestet akademisk frihet. Dette er bare
riktig for ansatte ved virksomheter som omfattes av universitets- og hgyskoleloven.
Forskere utenfor akademia er ikke omfattet av UH-loven og dermed heller ikke av
den lovfestede beskyttelsen av akademisk frihet. Disse forskerne er likevel beskyttet
av de ulovhjemlede prinsippene om faglig uavhengighet og sannhetssgken, av
hensyn til kvalitet, troverdighet og integritet.

Som Underdalutvalget formulerte det:

«Frihet til G soke etter og formidle kunnskap har vart begrunnet forst og fremst ut
fra et samfunnsmessig behov for en felles, forskningsbasert kunnskapsbase.
Verdien av en slik kunnskapsbase avhenger av om det i samfunnet er en utbredt
tillit til at kunnskapsutviklingen og oppfatningen av hva som er gyldig kunnskap
ikke blir styrt av saerinteresser, enten de er av politisk, okonomisk, religios eller
annen art.» (NOU 2006:19, s. 12).

Forskerforbundet foreslér at innledningen redegjor for den allmenne begrunnelsen
av akademisk frihet for & frembringe forskningsbasert kunnskap, og at dette ma
vaere en normgivende rettighet for alle som driver forskning. Videre kan det i tillegg
gjerne fastslas at den individuelle akademiske friheten er lovfestet for universitets-
og hayskolesektoren.
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Om relevant forskning

Innledningen fastslar under overskriften «Forskningens normer og verdier» at
forskningen skal vere relevant. Forskerforbundet stiller seg undrende til at
«relevans» settes som en etisk norm for forskning. Forskning pa aktuelle
problemstillinger er dpenbart viktig. Offentlig sektor og arbeidslivet for gvrig
etterspor i stadig sterre grad kunnskapsbaserte svar pa sterre og mindre
utfordringer man star ovenfor. Samtidig er det helt avgjerende a kunne drive
forskning pa omrader som verken det offentlige eller det private markedet etterspor
i dag, men som samfunnet vil trenge i morgen.

For & mate og skape en fremtid vi ennd ikke kjenner og svare pa spersmal vi enna
ikke har, ma det legges bedre til rette for uavhengig, kreativ og nytenkende
forskning. Dette er forskning hvor forskningstemaer ikke er definert pa forhand, og
hvor problemstillingene og mélene utvikles av enkeltforskere, forskergrupper eller
pa annen mate fra forskningsmiljeene ved universiteter, institutter og i naeringslivet.
En nasjonal forskningspolitikk méa inneha en slik apenhet og langsiktighet i alle
forskningsutferende sektorer.

Det ma veere rom for nysgjerrighetsdreven forskning, og det ma vaere rom for &
prove og feile. Uten denne muligheten vil forskningen bli mindre relevant, og man
vil miste mye av den grensesprengende forskningen.

Vi foreslar derfor at begrepet relevans tas ut av retningslinjene. Det harer ikke
hjemme i denne sammenhengen.

Ad oppsummeringen «Forskningsetiske forpliktelser»

Dette avsnittet er en oppsummering av retningslinjenes fem ulike deler. Nettopp
fordi det er en oppsummering er det viktig at avsnittet pa en balansert mate gjengir
hovedpunktene i retningslinjene. Ikke minst fordi mange bare vil lese denne
oppsummeringen.

I dette lyset mener vi at oppsummeringen for ensidig vektlegger forskerens
individuelle ansvar og forpliktelser, mens forskningsinstitusjonens ansvar og plikt til
a tilrettelegge, gi oppleering og sikre rammevilkar for god forskningsetikk er omtrent
helt fraveerende. Dette er langt bedre balansert i selve retningslinjene og handler
derfor i det vesentlige om a inkludere allerede eksisterende momenter ogsa i
oppsummeringen. Alternativt foreslar vi at oppsummeringen tas ut av teksten, da
den jo ikke tilforer noe til retningslinjene i seg selv.

Kommentar til del A) «Forskerfellesskapet»

Ad punkt 3 «<Medforfatterskap»

Her slar retningslinjene fast at;

«Forskere kan ogsa oppleve at sterk konkurranse og krav om G oke
publiseringsmengden bidrar til G sette forskningsetiske normer under press.
Derfor ma spersmal om medforfatterskap avklares sa tidlig mulig.»

Forskerforbundet deler oppfatningen av at forskere kan ha en slik opplevelse av
konkurranse og at et viktig virkemiddel vil veere & avklare spersmal om
medforfatterskap sa tidlig som mulig. Samtidig vil vi gjerne at teksten ogsa har med
et krav til forskningsinstitusjonene om at de har ansvar for a legge til rette for at
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forskere i minst mulig grad opplever sterk konkurranse med individuelle krav om a
gke publiseringsmengden.

Her vil vi ogsa trekke frem at den asymmetriske relasjonen mellom stipendiat og
veileder gjor det nodvendig institusjonell ryddighet rundt eventuelle
medforfatterskap

Ad punkt 4 «Vitenskapelig publisering»

Forskerforbundet foreslar at retningslinjene med fordel kan fastsla forskeres rett og
plikt til & publisere sine resultater i relevante kanaler.

Videre etterlyser vi at teksten ogsa fastslar forskningsinstitusjonenes plikt til & legge
til rette for at systemet med fagfellevurdering opprettholdes ved at ansatte gis tid og
ressurser til & utfore denne viktige oppgaven. Herunder at forskningsinstitusjonene
har plikt til & motvirke ugnsket konkurranse og publiseringspress fordi det er
kontraproduktivt for god forskning og forskningsetikk.

Forskerforbundet er kritisk til at retningslinjene angir at «salamisering» er etisk
klanderverdig av forskeren. Tilfeller av «salamisering» er den rasjonelle aktorens
tilpasning til eksterne belgnningssystemer. Dersom den rasjonelt tilpassede
adferden er uetisk er i séfall belgnningssystemet som stimulerer til denne adferden
enda mer uetisk, om man kan formulere seg slik. Vi foreslar primaert at dette tas ut
av teksten. Sekundert mener vi at forskningsinstitusjonenes ansvar for a sikre gode
rammebetingelser ogsa ma fastslas i retningslinjene.

Ad punkt 6 «Plagiat»

Som nevnt innledningsvis mener Forskerforbundet at det méa anvendes en langt
snevrere definisjon av plagiering enn det retningslinjene legger til grunn. Dette fordi
konsekvensene av en anklage om plagiat er svert alvorlige for den enkelte forsker.

Vi mener at begrepet «plagiat» ma forbeholdes alvorlige overtramp som der man i
storre eller mindre grad publiserer andres arbeider som sine egne, og gjor dette med
vitende og vilje.

Forskerforbundet mener i trdd med dette at folgende setning ma tas ut av
retningslinjene;

«Plagiat kan ogsa veere bruk av andres ideer, hypoteser, begreper, teorier,
tolkninger, design, illustrasjoner eller resultater (ikke uttommende) uten
henvisning til kilden.»

Denne setningen utvider definisjonen av plagiat til 4 bli alt for omfattende.

Mangel pé god henvisning og plagiat ma ikke blandes sammen; & bryte god
henvisningsskikk er ikke plagiat og et alvorlig brudd pa anerkjente forskningsetiske
normer som er begatt forsettlig eller grovt uaktsomt. Sa lenge det ikke er
substansielle deler som er ettergjort og utgitt som ens eget, er det ikke plagiat om
man kunne ha lgst det hele ved & foye til en fotnote med kildeangivelse. Da er det
darlig henvisningsskikk som ikke fortjener at den store plagiatslegga trekkes fram og
brukes.

Nar det gjelder ideer vil de fleste forskningsmiljo ha flere ideer enn forskere til &
folge dem opp. Samtidig er de fleste ideer verken serlig originale eller enestaende og
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det vil kunne veere sveart problematisk & avgjere hvem som forst kom pa en idé i et
forskningsmilja. Det vil derfor ikke veere uvanlig at en forsker ikke husker hvor ideen
kom fra, eller kan komme til & tro at man har kommet pa den helt selv. Bruken av
begrepet plagiat blir derfor galt her.

Det er vanskelig & se at bruk av andres begreper skal vare plagiat. De fleste begreper
vi bruker, har en opphaver, men har vanligvis glidd inn i fagets terminologi og
grunnleggende begrepsapparat. Man ma selvfolgelig gjore bruk av fagets
terminologi, og ikke alle faguttrykk kan utstyres med fotnote.

P& samme mate er det ikke uten videre plagiat & anvende design og resultater fra
andres forskning.

Ad punkt 10 «Veilederforholdet»

Det er positivt at forskningsinstitusjonenes ansvar for a sikre studenter/stipendiater
god og profesjonell veiledning vektlegges. Vi mener imidlertid dette med fordel kan
styrkes ved at retningslinjene ogsa krever at forskningsinstitusjonene skal tilby
opplering til veiledere.

Med tanke pa den asymmetriske maktrelasjonen mellom stipendiater og veiledere,
er det ogsa helt avgjorende med institusjonell ryddighet rundt medforfatterskap. Vi
er positive til at retningslinjene fremhever at det ber utarbeides standardavtaler for
medforfatterskap. I tillegg mener vi retningslinjene med fordel her ber vise tilbake
til punkt 3 om medforfatterskap og de sakalte Vancouver-anbefalingene. Dette er
viktig serlig i miljo der det kan ha etablert seg en kultur for at det er naturlig at
veileder oppferes som medforfatter uten a ha gitt vesentlige bidrag til aktiviteten.

Ad punkt 13 «Risiko og sikkerhet»

Forskerforbundet viser til at forskere i mange tilfeller opplever trusler og sterkt
negativ oppmerksomhet som folge av sin forskningsvirksomhet. Vi har blant annet
sett flere tilfeller av dette i ssmmenhenger der forskningsresultater kommer i
konflikt med naeringsinteresser eller andre politiske interesser. Vi er derfor opptatt
av at retningslinjene ogsé slar fast at forskningsinstitusjonene skal ha rutiner for &
ivareta forskere som opplever trusler og negativ oppmerksomhet som fglge av sin
forskningsvirksomhet.

Kommentar til del B) «Forskningsdeltakere»

Ad punkt 16 «Beskyttelse av barn»

Forskerforbundet mener at deler av denne teksten kan vurderes flyttet til kapittel C
«Grupper og institusjoner» under punkt 30 «Svakstilte og sarbare grupper»

Ad punkt 21 «<Meldeplikt»

Forskerforbundet mener det blir uklart hva som er lovpalagt meldeplikt og hva som
kommer i tillegg av forskningsetisk meldeplikt. I trad med dette mener vi at det bar
tydeliggjores hva retningslinjene eventuelt tilforer ut over meldeplikt som allerede
eksisterer i lovverket. Dersom retningslinjene ikke tilfarer noe til lovverket pa dette
punktet forslar vi at punktet slettes, eller at man ngyer seg med a henvise til
meldeplikten og de enkelte lovhjemlen(e).
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Kommentar til del C) «Grupper og institusjoner»

Ad punkt 32 «Kulturhistoriske kilder»

Dette punktet er noe kort jamfor detaljerte og nyanserte beskrivelser av etisk
behandling av mennesker som kildemateriale. Vi etterlyser en noe bredere
tilneerming av feltet.

Refleksjoner omkring serlige utfordringer knyttet til etisk hdndtering av
originalmateriale, etterprgvbarhet og gjenfinnbarhet ville gjore denne tekstdelen
mer relevant for museumsfeltet. Saerlig ved destruktive eller inngripende analyser er
det flere aspekter som her kunne utdypes slik at teksten blir mer balansert mellom
forskjellige deler av forskningsfeltet innen humaniora.

Vi savner ogsa en formulering som ville fange opp de serlige etiske
problemstillingene nér forskningen utferes pa et kunstverk som béde er kilde,
original gjenstand og et andsverk.

Kommentar til del D) «Organisering og finansiering»

Ad punkt 35 «Uavhengighet i undervisning»
Dette punktet kunne med fordel endre navn til «Akademisk frihet i undervisning».

Videre mener vi at retningslinjene bgr inkludere en henvisning til § 1-5 i UH-loven.
§1-5 tredje ledd angir blant annet at institusjonene ikke kan gis palegg eller
instrukser om innholdet i undervisningen og ved ansettelser. Fjerde ledd angir at
«Den som gir undervisning ved institusjon under denne lov har et selvstendig faglig
ansvar for innhold og opplegg av denne innenfor de rammer som institusjonen
fastsetter eller som folger av lov eller i medhold av lov.».

Ad punkt 36 «Uavhengighet i forskning»

Dette punktet kunne med fordel endre navn til «Akademisk frihet i forskning», og
redegjore for at dette er en normgivende rettighet for alle som driver forskning. her
er det naturlig 4 redegjore for den lovfestede individuelle akademiske friheten etter
UH-loven §1-5 og den ulovfestede akademiske frihet som gjelder andre sektorer hvor
begrepet «armlengdes avstand» er godt innarbeidet flere steder. Retningslinjene kan
med fordel gjerne vise til hva som er de forskningsutferende sektorene.

Videre mener vi at retningslinjene bor ta inn et krav om at forskningsinstitusjonene
skal tilby oppleering om akademisk frihet. Dette er nadvendig for at alle skal kjenne
innholdet i begrepet kunne praktisere det. Akademisk frihet er ikke noe man har,
men noe som ma opprettholdes gjennom den daglige forskningspraksisen.

Det er veldig bra at retningslinjene presiserer hvordan andre enn enkeltforskeren er
ansvarlige for at god forskningsetikk falges. Dette er viktig da andre dokumenter i
hovedsak trekker frem det personlige ansvaret, mens paragraf 5 i
forskningsetikkloven gjelder arbeidsgiver. I brytningsfeltet hvor for eksempel
museumsforskning er sponset eller nar starre samarbeidsprosjekter organiseres, er
det nyttig at dette helhetlige ansvaret er presisert.
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Ad punkt 37 «Styring av forskning»

Pa bakgrunn av erfaringene med flere tilfeller der offentlige myndigheter og andre
oppdragsgivere har forsgkt & pavirke bade utforming og konklusjoner i FoU-
oppdrag, mener vi at henvisningen til Kunnskapsdepartementets standardavtale for
forsknings- og utredningsoppdrag med fordel kan loftes frem. Henvisningen
fortjener & st i teksten fremfor a plasseres som fotnote.

Ad punkt 43 «Rett til offentliggjoring»

Offentliggjoring av forskningsresultater skal skje uavhengig av organisering og
finansiering. Retten til & offentliggjore resultatene av forskningen ma begrunnes i at
dette er en forutsetning for videre kunnskapsutvikling. I trdd med dette bor retten og
plikten til & publisere resultatene av forskningen fastslas i punkt 4 og kapittel A
«Forskerfellesskapet» fremfor i kapittel D «Organisering og finansering».

Ad punkt 46 «Formidling og institusjonenes ansvar»

Forskerforbundet mener det er en fordel om retningslinjene her ytterligere styrker
forskningsinstitusjonenes ansvar for at forskning formidles fritt og ikke begrenses.

Med vennlig hilsen
Forskerforbundet

Lol A
Lél;(e)rElisabeth Lind %@t ? %{p%

Hilde Gunn Avlayp
Generalsekretaer
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