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Hgring NESH fra Heidi Rapp Nilsen og Jonas A. Ingvaldsen

Vi viser til hgringsbrev og hgringsnotat fra NESH (ref. 2020/29970/TBA), og vil med dette gi vare
innspill, som to enkeltforskere ved NTNU. | tillegg til at dette er problemstillinger vi stilles ovenfor
som forskere, sa er vi ogsa fagansvarlig og faglaerere ved et obligatorisk ph.d.-kurs i Vitenskapsteori
og etikk ved NTNU, der forskningsetikk er et sentralt tema.

Medforfatterskap

Fglgende setning er foreslatt i hgringsnotatet s. 12: «Bare de som faktisk har deltatt i utarbeiding av
selve manuskriptet, forstatt som selve skriveprosessen, bgr sta som medforfatter(e).» Vi er enigi at
dette er et gnskelig prinsipp. Det er imidlertid et problem hvis dette prinsippet ikke ogsa skal bli
gjeldene for naturvitenskap og teknologi. Stadig flere forskningsprosjekt er tverrfaglige. Det som er
xresforfatterskap i NESH sine retningslinjer er det ikke ngdvendigvis i retningslinjene fra NENT.
Dette er uheldig. Samfunnsvitenskap, og spesielt humaniora, strever stadig med a hevde sin
berettigede plass i konkurranse om midler og status, i forhold til naturvitenskapelige fag. Det ser vi
ikke minst pa NTNU. Ulik praksis for medforfatterskap bidrar til dette. NESH og NENT bgr prgve a
utjevne dette skillet, ikke legge til rette for en manifestering og legitimering av skillet.

| de nasjonale forskningsetiske komiteer sin ‘Ressurser’ star det fglgende om medforfatterskap i
matematikk, naturvitenskap og teknologi, siste setning:

«Selv om det kan synes som om det er en tendens til konvergens i forstaelsen av behovet for
detaljering og skjerping av retningslinjer for medforfatterskap, vil en neppe fa en uniform praksis for
alle disipliner. Til det er arbeidsformene for forskjellige. Derfor er det viktig at retningslinjene for de
ulike omrader er kjent og forstatt blant aktgrer og brukere.»
https://www.forskningsetikk.no/ressurser/fbib/medforfatterskap/medforfatterskap-i-matematikk-
naturvitenskap-og-teknologi/

Vi mener NESH og NENT ma bidra til en slik konvergens.


https://www.forskningsetikk.no/ressurser/fbib/medforfatterskap/medforfatterskap-i-matematikk-naturvitenskap-og-teknologi/
https://www.forskningsetikk.no/ressurser/fbib/medforfatterskap/medforfatterskap-i-matematikk-naturvitenskap-og-teknologi/

Samtykke og apen data

| forslaget til reviderte retningslinjer diskuteres kort forholdet mellom deltakernes samtykke og apen
deling av data (kapittel 9, siste avsnitt og kapittel 20, siste avsnitt). Selv om det papekes en rekke
legitime grunner til ikke a dele data, synes hovedbudskapet a vaere at dpenhet og deling av data er
hovedregelen og at avvik fra dette ma begrunnes eksplisitt. | diskusjonene peker retningslinjene pa
eksempler fra registerforskning og stordataforskning, men kommenterer ikke problemstillinger ved
samtykke og konfidensialitet i kvalitativ forskning. Noen sentrale momenter i denne sammenhengen
er:

e Kvaliteten pa kvalitative data er avhengig av et tillitsforhold mellom forskere og deltakere,
og i mange tilfeller mellom forskere og organisasjonene, hvor deltakerne er ansatte eller
medlemmer. | praksis far forskere tilgang til bedriftsinterne forhold og annen informasjon,
som informantene forventes at holdes konfidensiell.

e Kvalitativt materiale kan fortolkes ma mange ulike mater og kan dermed brukes til mange
ulike forskningsformal. Dersom kvalitative data skal deles apent, har forskerne ikke kontroll
over hvilke formal dataene brukes til, noe som bryter med prinsippet om informert
samtykke, slik det forklares i kapittel 14.

e For d ivareta personvern og andre hensyn vil anonymisering av enkeltpersoner, lokasjoner
og organisasjoner veere en forutsetning for datadeling. Dette er i praksis meget krevende a
giennomfgre for ustrukturerte data. A fijerne/anonymisere kontekstuelle forhold
vanskeliggjgr dessuten meningsfulle sekundaere analyser av dataene, da kontekstuell
forstaelse er ngdvendig i fortolkende analyser. Med andre ord risikerer vi @ bruke mye
ressurser pa a lage datasett med lav verdi for sekundaer bruk.

Av disse grunnene mener vi det er mer naturlig at hovedregelen ved kvalitativ forskning skal vaere at
data ikke deles. Det bgr foreligge vektige grunner for a dele denne typen data. Hvis kvalitative data
skal deles, ma det vises at deltakerne faktisk samtykker til delingen.

Det er uheldig om NESH bidrar til 3 skape et inntrykk om at deltakere i forskningsprosjekter ma
forvente at innsamlet data skal deles apent. Vi tror dette vil svekke enkeltpersoner og
organisasjoners villighet til 3 bli med pa forskning, og gjgre deltakerne mer tilbakeholde med a dele
informasjon og synspunkter med forskerne.

Dersom NESH mener at hovedregelen om apen deling ogsa skal gjelde for kvalitative data,
oppfordres de til a diskutere hvordan de saerskilte utfordringene for samtykke og datadeling i denne
typen forskning skal handteres.

Baerekraft

Begrepet bzerekraft er med i de navaerende retningslinjene, men det er ikke med i hgringsnotatet.
Istedenfor star det pa s. 5 i hgringsnotatet: «Forskere ma vaere apne om risiko, svakheter og
usikkerhet, og de ma unnga at forskningen er til skade for mennesker, samfunn, natur og klima.
Forskningen skal vaere relevant for ulike aktgrer i samfunnet, men uten at det gar pa bekostning av
kvalitet og forsvarlighet.»

De fleste av verdens land har et mal om gkonomisk vekst, der denne veksten ikke er frakoplet gkt
bruk av naturressurser. Samtidig har vi allerede oversteget flere definerte talegrenser for planeten



for at mennesker fortsatt skal ha muligheten for a leve trygt pa jorda (Steffen et al. 2015, IPBES,
2019). Nar forskning bidrar til gkonomisk vekst innen dette paradigmet, sa er mye forskning til skade
pa natur og klima. De fleste forskere har imidlertid frihet til & velge forskning som bidrar til en
omstilling av dette paradigmet. | praksis kan man bidra ved & reflektere over og justere innretning pa
forskningsspgrsmal, metode og datagrunnlag. Det kan og bety a takke nei til lukrative
samarbeidspartnere eller prosjektmidler. Det blir stadig mer vanlig at enkeltforskere gjgr dette.

Nar forskere har frihet til 3 velge a innrette forskningen slik at det bidrar til en ngdvendig omstilling,
sa har de ogsa et ansvar for det, i lag med institusjonene og finansigrer av forskningen. Vi mener at
NESH bgr gi stgtte til denne ngdvendige prosessen, og at fglgende legges til retningslinjene:

«l den grad forskning inngar i en samfunnsstruktur eller system som er til skade for mennesker,
samfunn, natur og klima, s@ ma forskeren bruke sin frihet til 3 innrette forskningen slik at det
bidrar til en endring av disse strukturene, og unnga a konsolidere slike strukturer.»

Dette tema tangeres ogsa i hgringsnotatet pa s. 29 under ‘Fremtidige generasjoner’: «Dersom
forskningen kan ha negative konsekvenser for fremtidige generasjoner, ma forskningen kunne
begrunnes pa en mate som de realistisk sett kan tenkes & godta. Ved stor usikkerhet om negative
konsekvenser ma fgre-var prinsippet gjelde.» Her apnes det for a bryte med anerkjente prinsipp for
en baerekraftig utvikling. Fordi vi ikke vet hva fremtidige generasjoner kan tenkes a godta, sa er
baerekraftig utvikling definert som at mulighetsrommet ma holdes dpent, slik at de selv skal fa ta
beslutninger med eventuelle negative konsekvenser. Hvis ikke denne setningen endres sa virker det
som NESH ikke lengre vil oppfordre til en baerekraftig utvikling. Det er i sa tilfellet oppsiktsvekkende.

Pa s. 29 sa vises til fgre-var prinsippet, men vi finner ingenting om hva som ligger i dette prinsippet. |
den gjeldende utgaven sa vises det til en publikasjon; ‘Mellom forskning og politikk’ som er en NENT-
publikasjon, nr. 11, Oslo 1997. Denne finner vi ikke pa nett, og det ser ut til at den ma bestilles fra
NESH. Det er for komplisert. Det ma gjgres klart og tilgjengelig hva som ligger i fgre-var prinsippet.
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